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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN.I1.4131.1.397.2016.6
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2016 r. poz. 446
zezm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XXII/197/16 Rady Miejskiej Turku z dnia 22 wrzesnia 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Turku pn. ,,Osiedle Wyzwolenia —
II” - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 wrzesénia 2016 r. Rada Miejska Turku podjeta uchwate nr XXI11/197/16, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Turku pn. ,,Osiedle Wyzwolenia —
II” zwang dalej: ,,uchwata”.

Uchwale przyjeto na podstawie ,,art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 778, poz. 904, poz.
961, poz. 1250) oraz w nawigzaniu do uchwaty Nr XXXV/311/14 Rady Miejskiej Turku z dnia 8 maja 2014
r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia czgSciowej zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Turku pn. >>w rejonie Osiedla Wyzwolenia<<, ktéry po sporzadzeniu bedzie
nazywat si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Turku pn. >>Osiedle Wyzwolenia —
<<,

Uchwale dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 30 wrzesnia 2016 .
Dokonujac oceny legalnoS$ci przedlozonej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 pkt 12 i 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778 ze zm), zwanej dalej ,,ustawg”, burmistrz rozpatruje uwagi
dotyczace projektu planu, wprowadza zmiany wynikajace z ich rozpatrzenia oraz w niezbednym zakresie
ponawia uzgodnienia. Nastgpnie, na podstawie art. 17 pkt 14 ustawy, burmistrz przedstawia liste
nieuwzglednionych uwag radzie miejskiej, ktora rozstrzyga o sposobie ich rozpatrzenia.

W wyniku przeprowadzonej oceny prawidlowosci przebiegu procedury planistycznej organ nadzoru
stwierdzil naruszenie przepisu art. 17 pkt 14 ustawy, w zwigzku z nieuwzglednieniem przez Burmistrza
Miasta Turku uwag Pana Jana Ziarkowskiego wniesionych w dniu 2 maja 2016 r., dotyczacych zwigkszenia
maksymalnej intensywnosci zabudowy, zwigkszenia maksymalnej wysokosci zabudowy oraz okresleniu
w planie maksymalnego udzialu powierzchni mieszkalnych na terenie zabudowy ustugowe;j
z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy ustugowej (oznaczonych symbolami ,,19.U/MW” i
,»21.MW/U”) i brakiem przedstawienia ich wraz z listag nieuwzglednionych uwag Radzie Miejskiej Turku.
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Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie,
powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Tryb uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi cykl sekwencji, jakie
podejmowane sga przez organy gminy, skonkretyzowane szczegblowo w art. 17 ustawy (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr
603/13). Wsréd okreslonej sekwencji czynnosci podejmowanych w trakcie procedury planistycznej
uchwalania planu ustawodawca zawart takze udziat czynnika spotecznego. Zgodnie, bowiem z pkt 11 ww.
artykutu organ wykonawczy gminy, po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 9, termin, w ktérym osoby fizyczne i
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace
projektu planu, nie krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wyltozenia projektu planu. Nastepnie
organ wykonawczy gminy rozpatruje uwagi do projektu planu, wniesione przez osoby fizyczne i prawne
oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej w terminie wyznaczonym w ogloszeniu o
wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od uplywu terminu
ich sktadania (art. 17 pkt 12 ustawy).

Wymaga jednocze$nie zauwazenia, ze wniesienie okreSlonych uwag do projektu planu nie gwarantuje
pozytywnego ich rozpatrzenia przez organy gminy na etapie procedury planistycznej. Zgodnie z art. 18
ustawy uwage moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie wytozonego planu bez
wykazywania swojego interesu w zgloszeniu uwagi, ktora w istocie stanowi jedynie wyrazenie krytycznego
stanowiska wzgledem ustalen projektu planu. Zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy organ wykonawczy
wprowadza zmiany do projektu planu wynikajace z rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w pkt 11, a
nastepnic w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. Wedlug pkt 14 kolejng czynnoscig organu
wykonawczego jest przedstawienie radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z lista
nieuwzglednionych uwag, o ktérych mowa w pkt 11. Z kolei art. 20 ustawy stanowi, ze rada gminy uchwala
plan miejscowy rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.

Z przedstawionych regulacji wynika zatem, ze radzie gminy nalezy przedtozy¢ projekt uchwaly wraz z
listg uwag, ktore nie zostaty uwzglednione przez organ wykonawczy.

Ustawa wprost wskazuje, ze ustawodawca przewidzial dwustopniowy tryb rozstrzygania w przedmiocie
uwag wniesionych do projektu planu miejscowego. Najpierw uwagi rozpatruje organ wykonawczy gminy,
ktory moze je uwzgledni¢ lub tez nie. W przypadku nieuwzglednienia uwag przez woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) decydujace stanowisko ustawodawca, co do wniesionej uwagi przypisal radzie gminy.
Wprowadzony w art. 20 ustawy wymog rozstrzygania przez rade gminy o sposobie rozstrzygniecia
nieuwzglednionych przez wodjta uwag stanowi gwarancje udzialu czynnika spotecznego W procedurze
uchwalania planu i stwarza jedna z mozliwo$ci wptywania przez osoby zainteresowane na tre$¢ planu. Rada
ma, bowiem uprawnienia do uwzglednienia uwagi odrzuconej uprzednio przez wdjta. W orzecznictwie
podkresla si¢, ze wykladnia funkcjonalna i systemowa prowadzi do wniosku, ze dla zachowania tej
gwarancji rozpatrzenie uwag przez rad¢ powinno by¢ czynnoscig odrebng od uchwalenia planu. Norma
prawna tego wyraznie nie wskazuje, jednak w judykaturze przyje¢to, ze stanowisko rady musi mie¢ charakter
merytoryczny i musi mu towarzyszy¢ ocena zasadno$ci uwagi. W wyniku takiej oceny rada moze podzieli¢
stanowisko organu wykonawczego i uwagg odrzucic, ale tez moze jg uwzgledni¢. Kazda z uwag powinna
by¢ na sesji odczytana ze wskazaniem na rysunku planu terenu, ktorego dotyczy. Powinno by¢
przedstawione rowniez stanowisko wojta z uzasadnieniem dla odrzucenia uwagi, w rezultacie czego uwaga
moze by¢ przedmiotem dyskusji. Ponadto kazda z uwag powinna by¢ indywidualnie rozpatrzona i na tej
podstawie powinna zosta¢ stworzona lista uwag rozstrzygnietych przez rade. Przyjmuje si¢, ze tylko takie
dziatanie prowadzi do zachowania dwustopniowego trybu rozpatrzenia uwag przewidzianych w ustawie (tak
tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r. sygn. akt IV
SA/Wa 199/10 oraz w Gdansku w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II SA/Gd 356/12). Jak
wskazatl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2010 r. (sygn. akt 11 OSK 337/10),
odnoszgc sie wprawdzie do rozpatrywania uwag wniesionych do projektu studium, ale pozostaje to aktualne
rowniez w odniesieniu do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,,wymog rozstrzygniecia
przez rad¢ gminy o sposobie rozpatrzenia uwag stanowi gwarancj¢ udzialu czynnika spolecznego w
procedurze sporzadzania studium i stwarza jedng z mozliwo$ci wptywania na tre$¢ studium.”
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W przedmiotowej sprawie, rozpatrzenie przez Radg przedstawionej uwagi nieuwzglednionej przez organ
wykonawczy stwarzalo podmiotowi wnoszacemu mozliwo$¢ wptywu na tre$¢ przedmiotowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ewentualne uwzglednienie przez Rade tej uwagi powodowatoby,
bowiem zmian¢ zapiséw planu zgodnie z wolg tego podmiotu. Z kolei odstagpienie od przedstawienia Radzie
do rozpatrzenia wniesionej uwagi spowodowato, ze pozbawiono podmiot wnoszacy uwage jego
ustawowego uprawnienia do udzialu w procedurze planistycznej, poprzez dwuetapowa procedure
rozpatrywania wniesionych uwag do projektu planu miejscowego.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 ustawy, co uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci w cato$ci.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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