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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 117/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 3 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1515), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 19 pkt 2 lit. 1 w zakresie ,budowlanej” uchwaty Nr XIII/113/15 Rady Miejskiej Grudziadza z dnia
28 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
polozonego przy ul. Warszawskiej.

UZASADNIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2015 r., Rada Miejska Grudziadza, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, podjeta uchwate Nr XIII/113/15 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego przy ul. Warszawskiej.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 4 listopada 2015 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaly wraz
z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujgcych
przepisOw prawa, wszczal postgpowanie nadzorcze dotyczace ww. uchwaty, zobowigzujac Gming do zajecia
stanowiska odnosnie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 17 listopada 2015 r., znak:
WIR.11.4130.126.2015.JS). Prezydent Grudzigdza w piSmie z dnia 23 listopada 2015 r., znak: PP —
11.6721.5.2014 wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 19 pkt 2 lit. 1 w/w uchwaty w zakresie ,,budowlanej”.

Organ nadzoru ustalil, ze uchwata Nr XIII/113/15 Rady Miejskiej Grudzigdza z dnia 28 pazdziernika
2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego przy
ul. Warszawskiej narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587) poprzez okreslenie maksymalnej powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej, w sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Rada Miejska Grudzigdza, okreslita w § 19 pkt 2 lit. 1 uchwaly cyt. ,,udzial powierzchni zabudowy
w powierzchni dziatki budowlanej nie moze przekroczy¢ 40%”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziatl procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe
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miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uszczegolowienie tego
przepisu stanowi § 4 pkt 6 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...)., ktory stanowi, ze
ustalenia te powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W ocenie organu nadzoru doszio do naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowigzujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co uzasadnia
stwierdzenie niewazno$ci planu w czes$ci zawierajacy zapis dotyczacy maksymalnej powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej — § 19 pkt 2 lit. 1 w zakresie ,budowlanej” uchwaty
Nr X1III/113/15 Rady Miejskiej Grudziadza z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego przy ul. Warszawskie;j.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnies¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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