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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.93.11.2016.SP1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 5 maja 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r. poz. 446),

stwierdzam niewazno$¢

§ 11 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) oraz § 14 ust. 2 pkt 5 uchwaty Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich nr XXV/173/16
z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu
Siemianice.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Obornikach Slaskich w dniu 31 marca 2016 r., w zwiazku z uchwala Rady Miejskiej
w Obornikach Slaskich nr LIV/454/10 z dnia 25 marca 2010 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Siemianice oraz uchwatg
nr LII/466/14 z dnia 25 wrze$nia 2014 roku w sprawie zmiany uchwaly w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obr¢bu Siemianice, po
stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Oborniki Slaskie zatwierdzonego uchwala Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich nr XXI\V/187/12
z dnia 29 pazdziernika 2012 r., podjeta uchwate nr XXV/173/16 w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obrebu Siemianice, zwana dalej ,,uchwatg”.

Uchwata zostala przestana za posrednictwem Elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publicznej
(ePUAP) i wplyneta do Organu Nadzoru dnia 8 kwietnia 2016 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie:

- § 11 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) uchwaty z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 91 10
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U.
72015 1. poz. 199 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”;

- § 14 ust. 2 pkt 5 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 28 ust. | w zwigzku z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 93 — 99 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm.)

W podstawie prawnej uchwaty przywolano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym do wylaczne] wihasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Wskazano takze art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
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z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowata stwierdzenie, ze Rada Miejska w Obornikach Slaskich, uchwalajac przedmiotowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.
Wskazaé trzeba w tym miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego czes¢ graficzna
i tekstowg zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu
miejscowego okreslajg art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przedmiot okresla art. 15 ust. 2 1 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty
planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob
dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykulu rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587), zwane dalej ,,rozporzadzeniem”.

Rada Miejska w Obornikach Slaskich w § 11 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) uchwaly, stanowigc o zasadach
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej, przyjeta: dopuszczenie zmiany
przebiegu istniejgcych sieci, w tym w sposob powodujgcy ograniczenie w uzytkowaniu dziatek, wykraczajgce
poza dotychczasowe strefy: techniczne, eksploatacyjne itp.

Moca powyzszego ustalenia Rada dopuscita mozliwo$é dowolnego ksztaltowania przebiegu istniejacych
sieci infrastruktury technicznej. Jak wynika z tre$ci wskazanego fragmentu uchwaty przebieg istniejgcych sieci
bedzie mogt ulegaé dowolnym zmianom, ktére nie beda musiaty zosta¢ odznaczone w planie. Tym samym
ustalenie ograniczen w uzytkowaniu dziatek w zwigzku ze zmiang przebiegu istniejacych sieci, moze by¢ przez
potencjalnego odbiorce czytajacego ustalenia planu niemozliwe.

Zdaniem Organu Nadzoru przytoczone wyzej postanowienie uchwaty pozostaje w sprzecznosci z zasadami
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i narusza w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt
9 1 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z przywolanymi przepisami:
»W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 9) szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uZytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej”. Z tresci powyzszych przepisOw wynika, ze ograniczenia
w uzytkowaniu okreslonego terenu, a takze zasady budowy i rozbudowy systemoéw infrastruktury technicznej
powinny by¢ ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie jego opracowania.

Zgodnie z zapisem § 11 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Obornikach Slaskich
dopuscita mozliwos¢ swobodnego ksztattowania przebiegu istniejacych sieci infrastruktury technicznej,
ograniczajagc tym samym prawo wilasnos$ci nieruchomos$ci znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem.
Stwierdzi¢ bowiem trzeba, iz nie jest mozliwe ustalenie lokalizacji zmienianych sieci infrastruktury
technicznej, wokot ktorych obowigzuja odpowiednie ograniczenia w uzytkowaniu dzialek. Moze si¢ zatem
okaza¢, ze fakt obowigzywania na danym obszarze dodatkowych ograniczen bedzie nastegpowat z mocy prawa
— przepisOéw niniejszej uchwaty - po dokonaniu zmiany przebiegu istniejacych sieci infrastruktury techniczne;.

Oczywistym jest, ze w ramach wladztwa planistycznego gmina moze ustala¢ sposoby zagospodarowania
terenu, ustanowi¢ na nich ograniczenia w zagospodarowaniu, nakazy i zakazy. Nie mozna jednak uznaé, ze dla
swobody gospodarowania przez gming przestrzenig mozna poshugiwac si¢ nieprecyzyjnymi oznaczeniami czy
decydowac¢ o uzupelnieniu obowigzujacych ustalen planu (jak przebieg elementow infrastruktury technicznej
czy obowigzywanie zakazu zabudowy) badz nawet o ich ostatecznym obowigzywaniu w drodze innych niz plan
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miejscowy aktow lub dziatan faktycznych. Ratio legis art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie konstytucyjnych zasad demokratycznego
panstwa prawa i dziatania organdw administracji publicznej na podstawie prawa i w jego granicach. Te ogdlne
zasady stojg na strazy poszanowania prawa wlasno$ci okreslonego w art. 64 Konstytucji RP.

Dziatania polegajace na dopuszczeniu mozliwosci zmiany przebiegu istniejacych sieci infrastruktury
technicznej, wokot ktérych prawo wlasno$ci doznaje ograniczenia w postaci dodatkowych organiczen
w uzytkowaniu dzialek, moga powodowac naruszenie prawa wlasnosci, ale nie tak jak postanowit
ustawodawca, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
bowiem dokonane to zostanie w innym trybie niz uchwata i przez inny organ niz rada gminy. W ocenie Organu
Nadzoru o tym, gdzie beda zlokalizowane sieci infrastruktury technicznej oraz o istnieniu w zwigzku z tym,
ograniczen dla danego obszaru, decydowaé bedzie inny organ. Tymczasem okres$lanie tych obligatoryjnych
elementow planu nalezy do wylacznej wiasciwosci rady gminy, ktora uchwala miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostal on uchwalony i przede
wszystkim przez organ do tego uprawniony (tu: Rade Miejska w Obornikach Slaskich). W ramach posiadanych
kompetencji Rada Miejska w Obornikach Slaskich uprawniona byta do ustalenia ograniczen w uzytkowaniu
terenu w S$ci§le okreslonych miejscach. Tymczasem ustanowienie ograniczen w obszarach o niecustalonej
lokalizacji, jest dopuszczeniem mozliwos$ci stanowienia o zmianach planu, poprzez wprowadzenie nowego
przebiegu sieci infrastruktury technicznej i zwigzanych z tym ograniczen w innym trybie, niz wymaga tego
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co powoduje, ze nieokreslony podmiot, organ
w nieokreslony sposob i w nieokreslonej formie dokona zmiany tych ustalen planu. W ramach uprawnien
wynikajacych z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14, art. 17 i art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym gmina ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu polozonego na jej obszarze. Dzialajac w ramach posiadanych kompetencji
i przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gmina nie moze jednak dowolnie
okresla¢ zasad postepowania przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak
i wprowadzaniu do niego zmian. W mys$l art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Tryb sporzadzania i uchwalania planu zostat
natomiast szczegdlowo uregulowany w art. 17 powotanej ustawy. W mysl art. 27 tej ustawy, stosowanie
okreslonej w art. 17 procedury dotyczy réwniez uchwalania zmian obowigzujacego juz planu
zagospodarowania przestrzennego. Komentowany przepis art. 27 stanowi bowiem, ze zmiana studium lub
planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane. Przepis art. 27 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ma istotne znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na to, ze zarowno przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i przy jego zmianie, zagwarantowane
jest zainteresowanym osobom prawo przedstawiania i obrony swoich interesow m.in. poprzez dyskusje
publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami, wnoszenie uwag dotyczacych projektu planu
(projektu zmian planu) - art. 17 pkt 10 i 11 ustawy. Kazde uchwalenie badz zmiana planu zagospodarowania
przestrzennego pocigga bowiem za sobg konsekwencje nie tylko w sferze prawa wiasnosci, ale réwniez
w sferze obcigzen finansowych. Redakcja przepisu art. 27 przedmiotowej ustawy oznacza koniecznos¢
odpowiedniego stosowania powotanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania miejscowego (W szczegOlnosci art. 17). Ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkow
pozwalajacych na odstgpienie od przewidzianej w jej art. 17 procedury uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub ich zmian.

W ocenie Organu Nadzoru ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie daje radzie gminy
kompetencji ani mozliwosci decydowania o tym, czy przeprowadzanie procedury planistycznej jest w danym
przypadku konieczne, zasadne i celowe czy tez nie, a mozliwo$¢ dowolnego ustalania przebiegu sieci
infrastruktury technicznej i wraz z nimi ustalonych w planie ograniczen umozliwi dokonywanie zmian w planie
bez przeprowadzenia ich w trybie art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art.
27 tej ustawy. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt II OSK 1980/10)
wskazal, ze wszystkie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszg by¢ dokonywane
z zachowaniem procedury planistycznej (podobnie w wyroku WSA we Wroctawiu sygn. akt IT SA/Wr 162/12).

Majgc powyzsze na uwadze, zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci § 11 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) uchwaty.
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Z kolei Rada Miejska w Obornikach Slaskich w § 14 ust. 2 pkt 5 uchwaly przyjeta: Minimalna
powierzchnia dziatki [m2]: 2000.

W ocenie Organu Nadzoru powyzsze postanowienie zostalo podjete z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 3 pkt
10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla
si¢ w zaleznos$ci od potrzeb minimalna powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych. W przepisie
tym mowa jest bowiem o okresleniu minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych,
nie za$ jakichkolwiek innych. Tymczasem w kwestionowanym postanowieniu Rada Miejska nie wskazata,
ze wspomniane parametry dotyczg minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Organ Nadzoru stoi na stanowisku, ze Rada Miejska nie jest uprawniona do okreslenia parametru, o ktorym
mowa w § 14 ust. 2 pkt 5 przedmiotowej uchwaly. Przepisy zawarte w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, okreslajace wymogi tresciowe planu miejscowego, nie daja bowiem
podstaw do regulowania zasad i warunkoéw ewidencyjnego (geodezyjnego) podziatu nieruchomosci.

Podziat geodezyjny nieruchomosci jest procedura odbywajaca si¢ w granicach nieruchomosci i zmierzajaca
do wydzielania w jej obrebie dziatek gruntu albo do zmiany linii granicznych i powierzchni dziatek tworzacych
nieruchomo$¢. Podziat geodezyjny sam w sobie nie powoduje zmian wlasnosciowych (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt Il SA/Wr 292/10).

W przypadku postgpowania podziatowego w art. 93 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
ustawodawca stwierdza, ze ,,podziatu nieruchomo$ci mozna dokona¢, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego. W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy art. 94.”. W art. 93 ust. 2 tej ustawy stwierdzono,
ze zgodno$¢ z ustaleniami planu w mysl ust. 1 dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci
zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Zgodno$¢ z ustaleniami planu, o ktorych mowa w tym
przepisie, oznacza, ze podzial geodezyjny powinien by¢ dokonywany w oparciu o postanowienia planu
miejscowego, bedacego aktem prawa miejscowego. Ponadto organem wilasciwym do dokonania, w oparciu
0 zgodno$¢ z planem miejscowym, podzialu nieruchomosci jest wojt (burmistrz, prezydent miasta), ktory
dokonuje tego w drodze decyzji zatwierdzajacej podziat wynikajacy z wniosku osoby, majgcej interes prawny
w dokonaniu podzialu nieruchomos$ci — wynika to z art. 96 ust. 1 w zwiazku z art. 97 ust. 1 i la ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

W zwigzku z faktem, ze procedura podzialu nieruchomos$ci zostala przez ustawodawce wyczerpujaco
okreslona w art. 93-99 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami brak jest kompetencji dla rady gminy
do wybiorczego okreslania zasad (warunkow, ograniczen), jakim ta procedura podlega.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania
takich rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym. Tym samym Rada nie jest uprawniona do udzielania
w swych uchwatach wytycznych wigzacych Wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze
inaczej stanowi przepis szczegdlny. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest czeScig
procedury rozgraniczenia, tak wigc nie mozna w nim zamieszcza¢ zapisOw ustalajacych granice dzialek
po podziale, dopuszczalng ich wielko$¢ czy inne parametry, a takze wielko$¢ dziatek, ktore mogg by¢ dzielone,
z wyjatkiem minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych, ktorej okreslenie dopuszcza
art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze, zdaniem Organu Nadzoru, potwierdza, Zze organy gminy w ramach posiadanego wiadztwa
planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okreslania dodatkowych, szczegdtowych zasad, jakim mialby
podlega¢ ewentualny podziat nieruchomosci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skoro wilasnos$¢ jest chroniona
konstytucyjnie, a jej ograniczenia mogg wynika¢ wylacznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy
kompetencyjnej wylacza mozliwos¢ ksztattowania przez organ administracji publicznej sposobu wykonywania
tego prawa. Z tego samego wzgledu przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
moga podlega¢ wyktadni rozszerzajace;.

Podobne stanowisko przyjal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu przyktadowo w wyroku
z dnia 9 stycznia 2015 r. (sygn. akt Il SA/Wr 754/14).

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
P. Hreniak
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