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WYROK NR Il SA/WR 85/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 kwietnia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Halina Kremis (sprawozdawca)
Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel

Sedzia WSA — Mieczystaw Gorkiewicz
Protokolant starszy sekretarz sadowy — Malgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Gminy Jordanow Slaski

z dnia 7 sierpnia 2014 r. nr XXXV1/191/2014

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu wsi Piotrowek

I. stwierdza niewazno$¢ § 5 pkt 8, § 13 pkt 5lit. e we fragmencie: ,,(...) niezwloczne (...)”, § 21, § 22,
§ 23 Uchwaly i Zalacznik nr 1 — rysunek planu (dalej: Zalacznik nr 1) w zakresie obszarow: SUT 1-
6, 6US/1, 6US/2 oraz § 15 pkt 2 Uchwaly, § 21 ust. 2 pkt 16 oraz Zalacznik nr 1 w zakresie obszaru
5UT/7, § 29 pkt 4, Zalacznik nr 1 w zakresie obszaru oznaczonego 2MN/4 zaskarzonej uchwaty;

I1. orzeka, ze uchwala w zakresie opisanym w pkt I wyroku nie podlega wykonaniu;

IIL. zasadza od Gminy Jordanéw Slaski na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 z} (stownie: dwie-
Scie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Wojewoda Dolnoslaski zakwe-
stionowat czesciowo uchwale Rady Gminy Jordanéw Slaski Nr XXXVI/ 1911/2014 z 7 sierpnia 2014 r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebu wsi Piotrowek (zwana
dalej ,,uchwalg”), wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci tego aktu w zaskarzonym zakresie oraz zasadzenie na
rzecz skarzacego kosztow zastgpstwa procesowego.

Organ nadzoru objat skarga:

- §5pkt8;

— § 13 pkt 5 lit. e) we fragmencie ,,niezwtoczne”;

— § 21-23 uchwaty oraz zatacznik nr 1 — rysunek planu (zwany dalej ,,zat. nr 1) w zakresie obszaréw: SUT 1
—6, 6US/1i 6US/2 oraz § 15 pkt 2 uchwaty;

— § 21 ust. 2 pkt 16 oraz zat. nr 1 w zakresie obszaru 5UT/7;

— § 29 pkt 4,

— zak. nr 1 w zakresie obszaru oznaczonego 2MN/4.

Skarzacy zarzucit organowi stanowiacemu gminy uchwalenie:

— § 5 pkt 8— z naruszeniem art. 27 ust. 1 ustawy z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U.
22012 r., poz. 145 ze zm., zwanej dalej ,,Prawem wodnym”);

— § 13 pkt 51it. ) we fragmencie: ,,niezwloczne)” — z naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.);

— § 21-23 uchwaty oraz zat. nr 1— rysunek planu w zakresie obszarow SUT 1— 6 6US/1, i 6US/2 oraz
§ 15 pkt 2 uchwaty — z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z 27 marca 2003 r. planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U.z 2012 r., poz. 647 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg”) w zw.
z art. 114 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1232, ze zm., zwanej dalej ,,Prawem ochrony srodowiska”);

— § 21 ust. 2 pkt 16 uchwaly wraz z fragmentem zat. nr 1w zakresie obszaru 5UT/7 — z na-ruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowej planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587, zwanego dalej ,,rozp.”) oraz art. 15 ust. 2 pkt 12 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy i § 4 pkt 13 rozp.;

— § 29 pkt 4 — z naruszeniem art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1205, ze zm.), art. 17 pkt 6 lit. ¢) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy;

— zal. nr 1 — rysunek planu w zakresie obszaru oznaczonego 2MN/4 — z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 usta-
wy oraz § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 rozp.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda przywotal najpierw art. 28 ustawy, wedtug ktérego naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego stanowi istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naru-
szenie wlasciwos$ci organdéw w tym zakresie, co powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub cze-
§ci. Podnidst przy tym, ze w rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie ma sprzeczno$¢ z zasadami sporza-
dzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu przygotowania takiego aktu.

Skarzacy siggnat do orzeczenia, w ktérym przyjeto, ze ,,(...) zasady sporzadzenia planu miejscowego do-
tycza zawarto$ci tego aktu (cze$ci tekstowej 1 graficznej, zatacznikow), oznaczaja jego wartos$¢ i merytoryczne
wymogi ksztattowania polityki przestrzennej, a takze standardow dokumentacji planistycznej” (z uzasadnienia
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 13 pazdziernika 2011 r., IV SA/Po 330/11,
Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych). Poglad taki nawiazuje zdaniem Wojewody do wypraco-
wanego stanowiska judykatury w obszarze rozumienia i stosowania tej instytucji. Wobec milczenia ustawo-
dawcy w tym zakresie, orzecznictwo musiato okresli¢, jak nalezy rozumiec¢ ,,zasady sporzadzania planu miej-
scowego”. Ustawodawca nie wskazal rowniez, aby naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego miato
charakter kwalifikowany — ,,istotny”, co jest rozwigzaniem odmiennym od przyjgtego w ustawie 0 samorzadzie
gminnym (art. 91), czy tez w przypadku naruszenia trybu sporzadzania takiego aktu. Zasygnalizowane okolicz-
nosci pozwolily skarzacemu wnioskowa¢, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego upo-
waznia do stwierdzenia jego niewaznosci w catoéci lub w niezbgdnej czgsci.

I. § 5 pkt 8 uchwaty.

Unormowaniem tym — umieszczonym wérod tzw. ustalen ogolnych — objeto ustalenia dotyczace uksztat-
towania zabudowy i zagospodarowania terenéw. W punkcie 8 za§ postanowiono: ,,obowiazuje wolny pas tere-
nu o szeroko$ci co najmniej 3 M, wzdtuz jednej ze skarp brzegu kazdego z ciekdw, umozliwiajacego prowa-
dzenie prac konserwacyjnych”.
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Zastosowana metoda regulacji narusza art. 27 ust. 1 Prawa wodnego, modyfikuje bowiem unormowanie
zawarte w ustawowym przepisie, wedtug ktoérego ,,zabrania si¢ grodzenia nieruchomosci przyleglych do po-
wierzchniowych wod publicznych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub
uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar”.

W odpowiedzi na postawione w postgpowaniu nadzorczym pytanie — czy W § 5 pkt 8 uchwaty wyrazono
zakaz grodzenia nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 27 Prawa wodnego? — Wiceprzewodniczacy Rady Gmi-
ny wyjasnit, ze unormowanie to ma charakter zakazu grodzenia nieruchomosci. W uzasadnieniu potrzeby
wprowadzenia tego rozwiazania podniost, ze tereny ciekow wodnych w obrebie miejscowosci Piotrowek naleza
do Skarbu Panstwa a przyjete unormowanie jest efektem uwzglednienia wniosku Regionalnego Zarzadu Go-
spodarki Wodnej wystosowanego na etapie uzgodnienia projektu miejscowego planu.

W ocenie skarzacego wyjasnienia takie nie moga usprawiedliwia¢ modyfikacji przepiséw ustawowych
prawem lokalnym. W polskim porzadku prawnym funkcjonuje zbiér fundamentalnych zasad (zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” —
Dz. U. Nr 100, poz. 908, zwane dalej ,,zasadami techniki prawodawczej”), ktore nalezy uwzgledniaé przy
tworzeniu prawa 0 zasiggu krajowym, jak i lokalnym.

Wedhug przyjetych rozwiazan w aktach wykonawczych nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniaja-
cej oraz przepisow innych aktoéw normatywnych (§ 118 wzw. z § 143 zasad techniki prawodawczej).
W standardach legislacyjnych przemilczano natomiast kwesti¢ dopuszczalnosci modyfikacji postanowien ak-
tow normatywnych przy wykorzystaniu reguly interpretacyjnej argumentum a minore ad maius.

W orzecznictwie negatywnie oceniano dzialania legislacyjne polegajace na powtarzaniu lub modyfikowa-
niu w aktach wykonawczych przepiséw innych aktéw normatywnych. W uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 listopada 2013 r. (IV SA/Wa 1550/13, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych) wywiedziono, ze ,,w zakresie [...] powtérzen i modyfikacji przepiséw ustawy,
orzecznictwo wielokrotnie wskazywato. ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia
istotne naruszenie prawa [...]. Powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetianie przez
przepisy uchwaty moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpreto-
wany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej
zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawa miej-
scowego przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne”. Poglad
ten nawiazuje do utrwalonej judykatury, konsekwentnie krytykujacej powtarzanie i modyfikacje w aktach pra-
wa miejscowego unormowan hierarchicznie wyzszych wedlug konstytucyjnej gradacji prawa powszechnie
obowiazujacego.

Kwestionowane postanowienie uchwaty jest przejawem modyfikacji art. 27 ust. 1 Prawa wodnego, gdyz
legislator lokalny, odmiennie od unormowan zawartych w akcie hierarchicznie wyzszym w systemie Zrodet
prawa powszechnie obowiazujacego, uregulowat sprawe zwiazang z zakazem grodzenia nieruchomosci przyle-
gajacych do ciekow i rowow.

Skarzacy nawiazal do zapatrywania Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu (wyrok
z 16 pazdziernika 2012 r., Il SA/Wr 540/12, Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych), ktory — ba-
dajac tozsamy mankament legislacyjny — uznal, Ze ,,zakaz grodzenia nieruchomosci przylegajacych do ciekow
i rowow wynika wprost z ustawy, przy czym [...] przepis ustawowy nakazuje zachowanie przej$cia przez ob-
szar w odlegtosci 1,5 m od linii brzegu, a nie — jak unormowano w uchwale — 3 m od linii brzegu. Zgodzi¢ si¢
zatem nalezy z organem nadzoru, ze nie istnieje potrzeba ponownego zamieszczania w akcie prawa miejscowe-
go regulacji zawartej w ustawie, ktora moze by¢ wykonywana bezposrednio, a ponadto niedopuszczalne jest
dokonywanie bez stosownego upowaznienia jakichkolwiek zmian w normie ustawowe;j”.

1. § 13 pkt 5 lit. e) uchwaty

Rada Gminy uregulowata kwestie dotyczace systemow infrastruktury technicznej, stanowiac: ,,po zreali-
zowaniu komunalnej sieci kanalizacyjnej nieruchomo$ci wyposazone w szczelne zbiorniki na nieczystosci
ptynne obowiazuje niezwtoczne wiaczenie wewngtrznej instalacji kanalizacyjnej budynku do sieci kanalizacyj-
nej”. Okreslenie ,,niezwtoczne” narusza art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach.

Wedtug art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu zagospoda-
rowania sa ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktu-
ry technicznej. W obszarze tym nalezy umiejscowi¢ postanowienia dotyczace oczyszczania i odprowadzania
Sciekéw. Ustawa o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach wskazata obowiazki ciazace na wiascicielach
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nieruchomoséci. W art. 5 ust. 1 pkt 2 uregulowata postgpowanie wiascicieli nieruchomos$ci z nieczystoSciami
cieklymi. Wtasciciele powinni bowiem zapewni¢ ustawowo okre$lone utrzymanie czystosci i porzadku przez
przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyj-
nej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodpltywowy
nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, spelniajace wymagania okre§lone
W przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nie-
ruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig S$ciekow, spelniajaca wymagania okreslone
W przepisach odrgbnych.

Z zestawienia art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z § 13 pkt 5 lit. e)
uchwaty skarzacy wywiodl, ze prawodawca lokalny wprowadzit obowiazek niezwlocznego wlaczenia we-
wnetrznej instalacji kanalizacji budynku do sieci kanalizacyjnej po zrealizowaniu tej ostatniej. Tymczasem
obowiazek przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bez-
odptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig §ciekow bytowych, spetniajace wymagania
okreslone w przepisach odrgbnych, wynika expressis verbis z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Dlatego tez nie moze by¢ powtarzany lub modyfikowany przepisami uchwaty.

Skarzacy powolat na argumenty przedstawione w punkcie I, dodajac ze przepis ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach nie upowaznia rady gminy do okreslenia terminu (,,niezwloczne”), w jakim przy-
taczenie takie ma nastapi¢. Sformutowanie ,,niezwtoczne” a priori wywotuje watpliwosci interpretacyjne, trud-
no bowiem jednoznacznie wskaza¢ kryteria, wedtug ktorych mozna bytoby skonkretyzowac taki termin.

Skoro sprawa przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej zostata uregulowana w akcie prawnym
rangi ustawowej, przeto Rada Gminy Jordanéw Slaski — dziatajac w zakresie wtadztwa planistycznego — nie
mogta podejmowac rozstrzygni¢¢ dotyczacych terminu przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacji (uza-
sadnienic wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 17 wrzesnia 2014 r., 1l SA/Wr
431/14, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przywotane argumenty czynia zdaniem skarzacego zasadnym wniosek o stwierdzenie niewazno$ci
§ 13 ust. 4 pkt 2 lit. e) uchwatly we fragmencie ,,niezwtoczne”.

1. § 21-23 uchwatly oraz wlasciwe fragmenty zal. nr 1 w czeSci dotyczacej terenow: 5UT 1-6, 6US/1
i 6US/2

Postanowienia te wymagaja stwierdzenia niewazno$ci wskutek nieujecia wskazanych terenow w katalogu
obszarow, ktore — wedtug Prawa ochrony $rodowiska — powinny zosta¢ objgte ochrong przed hatasem.

Wykaz takich obszaréw znajduje si¢ w § 6 pkt 2 uchwaly. Legislator lokalny umiescit w nim jedynie tere-
ny oznaczone symbolami: 1MN, 2MN, 3MNU, 4 MN, nie ujat natomiast terenéw 5UT 1-6, 6U/1 oraz 6US/2.

Powotujac si¢ na wzgledy porzadkujace skarge, Wojewoda Dolnoslaski wskazat, ze postanowieniami:

— § 21 uchwaly przyje¢to ustalenia szczegdtowe dla terendw oznaczonych symbolem SUT ,tamane przez nu-
mery porzadkowe od 1 do 6”,

— § 22 uchwaty — dla terenu 6US/1,

— § 23 uchwaty — dla terenu 6US/2.

Stosowna ilustracj¢ graficzna dla tych terenow przedstawiono w zal. nr 1. Stad tereny oznaczone symbo-
lami 5UT 1-6, 6US/1 i 6US/2 zostaty uregulowane w czgsci tekstowe;j i graficznej miejscowego planu. Pewne
odstepstwo w tym zakresie pojawito si¢ w odniesieniu do terenu oznaczonego 5UT/7.

Respektujac samodzielnos¢ Gminy Jordanoéw Slaski, Wojewoda Dolnoslaski wystapit do Przewodniczace-
go Rady Gminy o wyjasnienie nieujgcia w wykazie zawartym w § 6 pkt 2 uchwaly terenéw oznaczonych sym-
bolami UT i US. Zasygnalizowatl jednocze$nie, ze tereny te maja w swych przeznaczeniach m.in. rekreacje
i wypoczynek. Dla tego typu obszarow ustala si¢ dopuszczalne poziomy hatasu, do czego prowadzi taczna ana-
liza art. 113 i 114 Prawa ochrony $rodowiska.

W odpowiedzi na zgloszong watpliwo$¢ Wiceprzewodniczacy Rady Gminy wyjasnil, ze tereny UT i US
nie sa traktowane jako ,.tereny sportu i rekreacji” w rozumieniu przepisow Prawa ochrony srodowiska i wyda-
nym do tej ustawy aktem wykonawczym dotyczacym problemu dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowi-
sku. Okoliczno$¢ nieokreslenia granic terenow rekreacyjno-wypoczynkowych stata sig tutaj bezposrednia przy-
czyna niewyznaczania takich terenow na plaszczyznie ochrony przed hatasem. Wiceprzewodniczacy Rady
Gminy zauwazyl rowniez, ze — niezaleznie od postanowien miejscowego planu ustalajacego przeznaczenie
terenéw — obowiazuja dopuszczalne poziomy hatasu w §rodowisku okreslone w akcie wykonawczym do Prawa
ochrony srodowiska.
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W § 15 ust. 2 pkt 3 uchwaty wskazano na jedno z obligatoryjnych zagadnien, ktore powinno zosta¢ uregu-
lowane w miejscowym planie, a mianowicie zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.
Realizacja tego obowiazku wymaga uwzglednienia postanowien przepisoOw szczegdlnych, w tym zakresie norm
ujetych w Prawie ochrony $srodowiska. Ustawodawca przyjat bowiem w art. 114 ust. 1 Prawa ochrony $rodowi-
ska, ze przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, roznicujac tereny o réznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania, wskazuje si¢, ktére z nich naleza do ogoélnych rodzajow
terenoéw, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 Prawa ochrony $rodowiska. W przepisie tym zawarto katalog
terenow, dla ktorych zréznicowane dopuszczalne poziomy hatasu sa okre§lone wlasciwymi wskaznikami hata-
su. Znalazty si¢ tam tereny o przeznaczeniach:

a) pod zabudoweg mieszkaniowa,

b) pod szpitale i domy opiceki spotecznej,

¢) pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
d) na cele uzdrowiskowe,

e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

f) na cele mieszkaniowo-ustugowe.

W zwiazku z tym nie do przyjecia sa wyjasnienia przedstawione przez Wiceprzewodniczacego Rady Gmi-
ny na etapie postgpowania nadzorczego, zgodnie z ktérymi niezaleznie od postanowien migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obowiazuja dopuszczalne normy hatasu w §rodowisku okreslone postano-
wieniami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w $srodowisku (tekst jednolity Dz. U.z 2014 r., poz. 112). Rola legislatora lokalnego nie jest bowiem
przyjmowanie wartosci dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku dla poszczegdlnych terendéw, a wskaza-
nie obszarow nalezacych do poszczegdlnych rodzajow terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 Prawa
ochrony $rodowiska.

W podsumowaniu wywodow skarzacy stwierdzil, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ma przyporzadkowac tereny o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania do poszczegolnych
rodzajow terenow okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1 Prawa ochrony $rodowiska. Przyjecie innego zapatrywa-
nia w tym zakresie, zwlaszcza w konteks$cie wyjasnien Wiceprzewodniczacego Rady Gminy, podaje w watpli-
wos$¢C racje bytu art. 114 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska. Z drugiej strony akceptacja przedstawionych wyja-
$nien rodzi pytanie o konieczno$¢ funkcjonowania § 6 pkt 2 uchwaty w obrocie prawnym.

Przepis art. 114 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska nalezy bra¢ pod uwage w zakresie dziatalno$ci gminy na
ptaszczyznie planowania i zagospodarowania przestrzennego nie tylko z uwagi na bezpo$rednie odwotanie sie
do tej materii, ale rowniez na obowiazek jaki zostat natozony na autora projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego w art. 1 ustawy. Projekt miejscowego planu ma by¢ bowiem zgodny nie tylko
Z postanowieniami studium, ale rowniez z przepisami odrgbnymi, do ktdrych naleza m.in. normy Prawa ochro-
ny $rodowiska.

Zmierzajac do wyczerpania zasygnalizowanych kwestii, skarzacy przywotat art. 114 ust. 3 Prawa ochrony
srodowiska, wedle ktoérego jezeli na terenach przeznaczonych do dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania
i magazynowania znajduje sie¢ zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy opieki spotecznej lub budynki zwiaza-
ne ze statym albo czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, ochrona przed hatasem polega na stosowaniu rozwia-
zan technicznych zapewniajacych wlasciwe warunki akustyczne w budynkach. Unormowanie to stanowi jedy-
ne odstepstwo od wyrazonego w art. 14 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska obowiazku klasyfikowania obszaréw
do poszczegdlnych rodzajow terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1. Konfrontacja kategorii terenéw
regulowanych kwestionowanymi postanowieniami uchwaty z katalogiem zawartym w art. 114 ust. 3 Prawa
ochrony $rodowiska prowadzi do wniosku, ze wspomniane odstepstwo nie znajduje zastosowania w realiach
analizowanej sprawy.

Ze wzgledu na wniosek skargi o stwierdzenie niewaznosci postanowien czgsci tekstowej i graficznej doty-
czacych terendw oznaczonych symbolem SUT 1-6, 6US/1 i 6US/2, bezprzedmiotowe staje si¢ unormowanie
§ 15 pkt 2 uchwaty. Uregulowanie to ustala wysoko$¢ stawki procentowej, na podstawie ktorej przyjmuje sie
optate, o ktorej mowa wart. 36 ust. 4 dla terenow SUT 1-6, 6USII i 6US/2.

Konsekwentnie, nalezy tym samym wnioskowac o stwierdzenie niewaznos$ci rOwniez tego postanowienia
uchwaty.

Poczynione wywody uzasadniaja potrzebe stwierdzenia niewazno$ci postanowien tekstowych i graficz-
nych dotyczacych terenéw oznaczonych symbolem 5UT 1- 6, 6US/1 i 6US/2.
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IV§ 21 uchwaly

Nawiazujac do problemu dotyczacego terenu oznaczonego symbolem 5SUT/7, w skardze podniesiono, ze
postanowieniem § 21 uchwaty obje¢to ustalenia szczegoétowe dla terendw oznaczonych symbolami SUT ,tama-
ne przez numery porzadkowe od 1 do 6”. In principio wskazano, ze tereny te w przeznaczeniu podstawowym
maja rekreacje¢ i wypoczynek, taki oraz wody powierzchniowe, w uzupetniajacym za$ zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna, ustugi, obiekty hotelowe, infrastrukturg drogowa, obiekty infrastruktury techniczne;j.

Pomimo wskazania w § 21 ust. 1 uchwaly, ze przewiduje si¢ oznaczenie regulowanego obszaru na zasa-
dzie 5UT od 1 do 6, w dalszej czesci tegoz unormowania pojawity si¢ uregulowania szczegdtowe dla obszaru
oznaczonego SUT/7 (§ 21 ust. 2 pkt 16 uchwatly). Obszar ten zostat przedstawiony graficznie w zal. nr 1. Ze
wzgledu na nieobjecie postanowieniami unormowania § 21 ust. 1 obszaru 5UT/7, regulacja § 21 ust. 2 pkt
16 uchwaty oraz stosowny fragment zal. nr 1 wymaga stwierdzenia niewaznos$ci, wobec niewskazania przezna-
czenia dla terenu 5UT/7.

Okreslenie funkcji terenu jest elementarnym obowiazkiem organu planistycznego. Wynika to jednoznacz-
nie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, w ktoérym expressis verbis postanowiono, ze w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo przeznaczenie terenow. W akcie wykonawczym do ustawy wskazano ponadto, ze ustalenia doty-
czace przeznaczenia tere-néw powinny okresla¢ przeznaczenie poszczegdlnych terendéw lub zasad ich zagospo-
darowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenow (§ 4 pkt 1 rozp.). Przy-
wotane unormowania sa uszczegdtowieniem zatozen przyjetych w art. 4 ust. 1 ustawy. Ustalenie przeznaczenia
terenu nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, co pozwala twierdzié, ze akt ten jest
miejscem, w ktorym umocowany organ decyduje o przeznaczeniu danego terenu.

Umiejscowienie obowiazku okreslenia przeznaczenia terenu w § 15 ust. 2 uchwaty czyni z niego element
obligatoryjny aktu planistycznego. Przepis art. 15 ust. 2 ustawy zawiera zamknigty zbior probleméw wymaga-
jacych uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Organ stanowigcy gminy nie
moze pomina¢ zadnego zawartego w tym przepisie elementu, aczkolwiek wymog ten nie ma charakteru bez-
wzglednego. Plan musi by¢ bowiem dostosowany do warunkow faktycznych panujacych na obszarze objetym
planem. Uwarunkowania te w realiach konkretnych przypadkow moga skutecznie przesadzaé¢ o zasadnosci
odstapienia od odniesienia si¢ do pewnych elementow wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 1-2 ustawy. Pomimo
tego w projekcie planu miejscowego sposob ujecia wymagan z art. 15 ust. 2 ustawy wymusza ustosunkowanie
si¢ do kazdego z nich.

Okoliczno$¢ sprzecznosci § 21 ust. 2 pkt 16 uchwaty oraz wlasciwego fragmentu zat. nr 1 dotyczacego ob-
szaru 5UT/7 z obowiazujacym porzadkiem prawnym nalezy wykaza¢ ponadto w kontekscie art. 15 ust. 2 pkt 12
w zw. z art. 36 ustawy i § 4 pkt 13 rozp. Z tych unormowan nalezy wyprowadzi¢ obowiazek uregulowania
w uchwale planistycznej stawki procentowej, na podstawie ktorej ustala si¢ oplate z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiana. Konieczno$¢ uiszczenia takiej
optaty pojawia si¢ w przypadku zbycia nieruchomosci przez wiasciciela Iub uzytkownika wieczystego. Wedtug
bowiem art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana warto$¢
nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa tg nieruchomos¢, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta pobiera jednorazowa optate ustalona w tym planie, okre$lona w stosunku procentowym do
wzrostu wartosci nieruchomosci. Opflata ta jest dochodem wlasnym gminy. Wysokos¢ optaty nie moze byc
wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci.

Stawka procentowa, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy, podobnie jak przeznaczenie terenu, sta-
nowi element obligatoryjny miejscowego planu. Legislator lokalny obowigzany jest ustosunkowac si¢ do tego
zagadnienia, aby ustrzec si¢ tym samym zarzutu naruszenia przez akt planistyczny przepisow prawa.

Wbrew temu zatozeniu, dla terenu SUT/7 nie zostala okreslona stawka procentowa, o ktorej mowa
w art. 15 ust. 15. 2 pkt 12 ustawy. Zapatrywanie to jest upowaznione w kontekscie redakcji § 15 pkt 2 uchwaty.
Stosownie do jego dyspozycji okresla si¢ wysoko$¢ stawki procentowej, na podstawie ktorej ustala si¢ opftate,
0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, dla terendw oznaczonych na rysunku symbolami SUT lamane przez
numery porzadkowe od 1 do 6. Tym samym dla obszaru 5UT/7 wymog okre$lenia stawki procentowej nie z0-
stat spetniony.

Na etapie postgpowania nadzorczego Wojewoda Dolnoslaski wystapit do Przewodniczacego Rady Gminy
0 wyjasnienie powoddéw nieokreslenia stawki procentowej dla obszaru SUT/7.

W odpowiedzi Wiceprzewodniczacy Rady Gminy zauwazyl, ze miejscowy plan zawiera ustalenia dla te-
renu SUT/7, przywotujac § 21 ust. 2 pkt 16 uchwaty. Jedynie skutek omytki pisarskiej w § 21 ust. 1 uchwaty
wymieniono tereny od 1 do 6, zamiast od 1 do 7, nastepnie btad ten byt powielany m.in. przy ustaleniach staw-
Ki procentowej.
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Wyjasnienia te nie mogly usprawiedliwia¢ dostrzezonego uchybienia. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, znajduje si¢ w Kon-stytucyjnym katalogu zrodet prawa po-
wszechnie obowiazujacego. Przesadza tym samym w sposob wiazacy o Sytuacji prawnej obywateli w obszarze
dziatania organu, ktory akt ten przyjat. Uszczegdtowienie takiego zatozenia znalazto sig¢ w art. 6 ust. 1 ustawy,
wedltug ktorego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi prze-
pisami, sposob wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci. Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia, ze
zagadnienia zwigzane z prawem wlasno$ci obejmuje Ustawa Zasadnicza. Dlatego tez nie moga pojawiac si¢
W miejscowym planie takie niescistosci jak w badanej sprawie w odniesieniu do terenu 5UT/7. Zaaprobowanie
wyjasnien ztozonych na etapie postgpowania wyjasniajacego doprowadzitoby do pozostawienia w obrocie
prawnym normy, ktora w przysztosci moze stac si¢ zrodlem niekonczacych si¢ dywagacji i sporow interpreta-
cyjnych. Zapobiegnie temu stwierdzenie niewaznosci postanowien czesci tekstowej i rysunkowej uchwaty
w obrgbie terenu SUT/7, co odnosi do § 21 ust. 2 pkt 16 uchwaty wraz z fragmentem zat. nr 1 w zakresie ob-
szaru SUT/7.

V. § 29 pkt 4 uchwaty

Skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznosci § 29 pkt 4 uchwaty w brzmieniu ,,obiekty infrastruktury tech-
nicznej” ze wzgledu na naruszenie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych w zw.
z art. 17 pkt 6 lit. c) i art. 28 ust. 1 ustawy.

Przyj¢te unormowanie — odmiennie anizeli wskazane wcze$niej uchybienia zasadom sporzadzania planu —
narusza trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ustawodawca wprost wskazal, ze mankament taki upowaznia do stwierdzenia nie-waznos$ci aktu plani-
stycznego gminy w odpowiednim zakresie. Jednakze, pomimo tak daleko idacych reperkusji, nie zdecydowat
si¢ podac kryteriow stanowiacych podstawe do stwierdzenia, ze w danym przypadku ustalone naruszenie trybu
ma charakter istotny badz pozbawione jest takiego przymiotu. Zagadnienie jest kluczowe ze wzgledu na to, ze
nie kazde a jedynie ,,istotne” naruszenie trybu stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci aktu planistycz-
nego w niezbgdnym zakresie.

Orzecznictwo, w §lad za literatura przedmiotu, wskazuje, ze ,,istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu
bedzie miato miejsce jedynie wowczas, kiedy prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia
planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostalyby przyjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzenia aktu pla-
nistycznego (por. Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz, Wydawnictwo
C.H. BECK, Warszawa 2006, s. 248 i nast.) — z uzasadnienia wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z 12 grudnia 2012 r., IT SA/O1 1203/12, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

Orzecznictwo traktuje niewystapienie o zgodg whasciwego organu w procedurze zmiany przeznaczenia
gruntow rolnych czy le$nych jako naruszenie trybu uchwalania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. W tym zakresie wyrazono stanowisko w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjne-
go z 25 maja 2009 r. (I1 OSK 1900/08, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w uzasadnieniu do wyroku z 26 lutego 2007 r. (Il SA/Kr 1161/06, Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) stwierdzil, Ze ,,brak uzyskania w toku procedury planistycznej wy-
maganej zgody rolnej nalezy traktowac jako istotne naruszenie trybu sporzadzania planu w rozumieniu art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowiace podstawg do stwierdzenia niewaz-
nosci przedmiotowej uchwaty (...) w zaskarzonej czgsci”.

W § 29 uchwaly przyjeto ustalenia szczegotowe dla terendw oznaczonych na rysunku miejscowego planu
symbolem 12R tamane przez numery porzadkowe od 1 do 9. Sprowadzajq si¢ one do przeznaczenia obszarow:
uprawy polowe i sady, taki, wody powierzchniowe oraz obiekty infrastruktury technicznej.

Nalezy rownolegle siggna¢ do postanowienia § 4 ust. 2 uchwaty, w ktorym ustalono grupy kategorii prze-
znaczenia terenu. Jedna z nich stanowia obiekty infrastruktury technicznej, co z kolei obejmuje kategorie: sta-
cje transformatorowe, stacje gazowe, obiekty infrastruktury wodociagowej oraz obiekty infrastruktury kanali-
zacyjnej (§ 4 ust. 2 pkt 6 uchwaty).

Utomnos$¢ unormowania zawarta w § 29 pkt 4 uchwaty sprowadza sie do wprowadzenia mechanizmu
zmierzajacego do zmiany przeznaczenia gruntu rolnego z pominigciem obowiazkowego trybu jaki przewidziat
ustawodawca. W swietle bowiem art. 7 ust. 1 ustawy z o ochronie gruntéw rolnych i lesnych miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem, w ktorym dokonuje sie przeznaczenia m.in. gruntéw rolnych na
cele nierolnicze. Zmiana ta jednak powinna by¢ poprzedzona zgoda wlasciwego organu — ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi, co wynika wprost z art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Trzeba przy tym wskaza¢ na art. 17
pkt 6 lit. ¢) ustawy, obligujacy organ wykonawczy gminy do wystapienia o wyrazenie zgody na zmiane prze-
znaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.
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Wojewoda Dolnoslaski wystapit do Przewodniczacego Rady Gminy z prosba o zajecie stanowiska w za-
sygnalizowanej kwestii, zauwazajac ze dla terendw oznaczonych symbolem R wskazano jako jedno z przezna-
czen — obiekty infrastruktury technicznej. Podnidst rowniez, ze dopuszczenie lokalizacji obiektow, ktére nie sa
zwiazane z rolnictwem na gruntach rolnych klas I-1II powinno by¢ poprzedzone zmiana przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze, co wymaga m.in. zgody wtasciwego organu. Zastosowane unormowanie, jak row-
niez brak rozroéznienia na grunty rolne klas wymagajacych uzyskania zgody wtasciwego organu na zmiang
przeznaczenia i takich, ktore zgody nie wymagaja, zrodzity potrzebg wystapienia o potwierdzenie, ze nie zaist-
nieje sytuacja, w ktorej obiekty infrastruktury technicznej bgda sytuowane na gruntach rolnych klasy 1-111.

W odpowiedzi na przedstawiona watpliwos¢ wskazano (w przywolywanym juz pi-Smie z 18 wrze$nia
2014 r.), ze plany rozbudowy miejscowosci Piotrowek zadecydowaly o przyjeciu takiego rozwiazania w odnie-
sieniu do obszaréw oznaczonych symbolem R. Na etapie przyjmowania uchwaly nie mozna byto przewidzie¢,
W ktorym miejscu beda usytuowane obiekty infrastruktury technicznej. Z tego wzgledu przeprowadzenie pro-
cedury uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze wydawato si¢ bezzasad-
ne. Z uwagi na fakt, ze grunty oznaczone w uchwale symbolem R nie zostaly objete wlasciwa zgoda, obiekty
beda lokalizowane na gruntach klasy IV i nizszych zgodnie z klasyfikacja bonitacyjna. Postanowienia o lokali-
zacji obiektow infrastruktury technicznej wytacznie na gruntach rolnych klas IV i nizszych nie bytby w tym
zakresie ustaleniem planu, bo mozliwos¢ lub zakaz realizacji infrastruktury na tych terenach wynika z przepi-
sow odrebnych.

Wyjasnienia te nie zastuguja zdaniem skarzacego na aprobate. Wszystkie obszary oznaczone symbolem R
sa tymi, ktére maja klasy bonitacyjne mieszczace si¢ w kategoriach I-III. Dlatego tez niewystapienie o zgode
na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze gruntdéw rolnych ujetych w klasach I-1I1, nalezy uzna¢ za istotne
naruszenie procedury planistycznej. Tego rodzaju uchybienie zaistniate w postgpowaniu zmierzajacym do przy-
jecia uchwaly czynia zasadnym wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 29 pkt 4 uchwaty.

V1. Zal. nr 1 w czgéci odnoszacej si¢ do obszaru oznaczonego symbolem 2MN/4.

W ocenie skarzacego, uregulowaniem wymagajacym stwierdzenia niewazno$ci jest takze fragment zal.
nr 1 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do obszaru oznaczonego 2MN/4. Obszar ten, mimo uwzglednienia go
w czgsci graficznej, nie znajduje odzwierciedlenia w tekscie planu miejscowego.

Organ nadzoru podnidst ponadto, ze w § 3 ust. 2 uchwaty legislator lokalny przesadzit, iz oznaczenia gra-
ficzne na rysunku planu, m.in. linie rozgraniczajace tereny (pkt 2) i symbole terenow (pkt 3), sa obowiazuja-
cymi ustaleniami planu.

Wojewoda Dolnoslaski wystapit do Przewodniczacego Rady Gminy o ustosunkowanie do braku ustalen
w tekscie uchwaty dla terenu oznaczonego na rysunku symbolem 2MN/4 zauwazajac, ze przyjete oznaczenie
symbolem sugeruje teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a kolor oznaczenia wedtug zatozen legendy
rysunku odnosi si¢ terenu zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.

W odpowiedzi Wiceprzewodniczacy Rady Gminy wywiodt, ze ,,teren 2MN/4 poczatkowo byt przypisany
do terenéw MNU, w trakcie prac nad planem zostat przekwalifikowany do grup terenow 2MN. Niestety
w wyniku omylki kolorystyka nie zmieniona ateren 2MN/4 nie zostat dotaczony do terenéw 2MN, jednak
ustalenia dla tego terenu sa zgodne z ustaleniami dla terenéw 2MN”.

Skarzacy ponownie wskazal, ze wobec standardow przewidzianych do ksztaltowania postaci planu miej-
scowego, nalezy obowiazkowo okresli¢ przeznaczenie terenow (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz korespondujacy
znim § 4 pkt 1 rozp.).

Zdaniem Wojewody trudno uzna¢ przedstawione wyjasnienia za trafne w kontekscie ustawowej koncepcji
co do ksztattu jaki powinien przyja¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Akt ten sktada sig
z czesci tekstowej i graficznej. W odniesieniu do kazdej z nich w postanowieniach rozp. przyjeto stosowne
standardy. Stad niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej w czesci graficznej okresla si¢ przeznaczenie pewnego
obszaru, przyjmuje si¢ ustalenia obowiazujace (linie rozgraniczajace), do czego za$ nie nawiazuje czg$¢é tek-
stowa.

W ocenianej sprawie dostrzezone uchybienie odnosi sie do terenu oznaczonego 2MN/4. W rozp. skonstru-
owano wymog, aby w projekcie rysunku planu miejscowego stosowano nazewnictwo i oznaczenia umozliwia-
jace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do
projektu rysunku planu miejscowego dotacza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen (§ 8 ust. 2 rozp.).

W odniesieniu do terenu oznaczonego 2MN/4 niemozliwe okazato si¢ dokonanie takiego powiazania ze
wzgledu na brak stosownych unormowan w tekscie uchwaty.

Kwestia integralnosci czesci tekstowej 1 czgsci graficznej projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ich wzajemnego uzupelnienia sie, sa cechami akcentowanymi W orzecznictwie (m.in. trafna
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uwaga w uzasadnieniu do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 7 lipca 2009 r., 1

SA/Wr 86/09, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Symbolika oraz kolorystyka zastosowane do badanego obszaru sa ze soba niespdjne. Wedlug bowiem
okreslen uzytych w legendzie zal. nr 1, symbol MN oznacza zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna. Ma on
przypisang sobie okreslona kolorystyke.

Na rysunku planu postuzono si¢ jednak kolorystyka wtasciwa dla terendw z prze-znaczeniem pod zabu-
dowe mieszkaniowo-ustugowa. Wobec zaistnialej niescistosci trudno przyjac¢ ponad wszelka watpliwosc, jakie
przeznaczenie ma teren oznaczony na rysunku planu symbolem 2MN/4.

Zdaniem skarzacego stanowisko Wiceprzewodniczacego Rady Gminy jest sprzeczne z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Z normy tej wyprowadza si¢
obowiazek podejmowania dziatan na szczeblu panstwowym oraz samorzadowym w duchu lojalno$ci wobec
obywateli. Do tego zmierza si¢ poprzez unikanie sytuacji, w ktorych obywatel znajdowatby si¢ w swoistej ,,pu-
tapce prawne”. Zaufanie obywatela do organéw wiadzy publicznej i stanowionego przez nie prawa zalezy od
stworzenia warunkéw, w ktorych nie pozostaje on w stanie niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej. Tym-
czasem wspomniane zatozenia sg naruszone w realiach badanej sprawy.

Podkreslajac wagg jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenow, skarzacy powolat sig¢ na wyrok Na-
czelnego Sad Administracyjny z 10 czerwca 2009 r. (IT OSK 1854/08, Centralna Baza Orzeczen Sadow Admi-
nistracyjnych), w ktorym wywiedziono, ze ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego, stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowic¢ o tym
W sposéb ,,czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni, budzac wat-
pliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standar-
dow demokratycznego panstwa. powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konse-
kwencji taki plan to prosta droga do niekonczacych si¢ sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu
0 ,,zwykle” watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych poddajace si¢ wyktadni, ale takie, ktore
dotycza kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu”.

Tego rodzaju uchybienie prawodawcy lokalnego uzasadniaja wniosek o stwierdzenie fragmentu zatl. nr 1 —
rysunku planu w zakresie obszaru 2MK/4.

W odpowiedzi na skarge Gmina Jordanow Slaski podzielita w cato$ci stanowisko Wojewody, uznajac za-
rzuty skarzacego za uzasadnione. Organ stanowiacy uznat, ze:

1) § 5 pkt 8 uchwatly zostat wydany z naruszeniem art. 27 ust. 1 Prawa wodnego, albowiem — stanowiac, ze

,,Obowigzuje wolny pas terenu 0 szerokos$ci co najmniej 3 m, wzdtuz jednej ze skarp brzegu kazdego z cie-
kéw, umozliwiajacego prowadzenie prac konserwacyjnych” — zmodyfikowal unormowanie zawarte
w art. 27 ust. 1 Prawa wodnego (,,zabrania si¢ grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych
wod publicznych w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania
przechodzenia przez ten obszar”.
Probg obrony stanowiska Rady Gminy mozna byloby podja¢ przez wykazanie, ze regulacja przyjeta
w planie nie ma charakteru zakazu grodzenia nieruchomosci od linii brzegu — dziata tu bowiem dziata po-
wszechnie obowigzujacy zawarty w art. 27 ust. 1 Prawa wodnego — lecz jest dodatkowym uregulowaniem,
wykraczajacym poza postanowienia ustawy. Stabym punktem takiego rozumowania jest brak jednoznacz-
nego okreslenia konkretnych miejsc (ewentualnie wskazania w planie jednej konkretnej skarpy), w ktorych
obowiazywatoby pozostawienie wolnego pasa terenu o oczekiwanej szerokosci.

2) § 13 pkt 51it. e) uchwaly zostal wydany z naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, albowiem organ stanowiacy ponownie si¢gnat po materig
ustawowa, przyjmujac wbrew dyspozycji art. 5 ust. 1 pkt 2 wspomnianej ustawy, ze ,,(...) po zrealizowaniu
komunalnej sieci kanalizacyjnej nieruchomosci wyposazone w szczelne zbiorniki na nieczystosci ptynne
obowiazuje niezwloczne wlaczenie wewngtrznej instalacji kanalizacyjnej budynku do sieci kanalizacyjne;j”.
Poniewaz ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach wskazuje obowiazki spoczywajace na wia-
Scicielach nieruchomosci, organ planistyczny nie moze powtarza¢ lub modyfikowaé tych postanowien.
Przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie upowaznia rady gminy
do sprecyzowania terminu przytaczenia, w szczegolnosci poprzez okreslenie ,,niezwlocznie”.

3) § 29 pkt 4 uchwaty zostal wydany z naruszeniem art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i le§nych (w § 29 uchwaty przyjeto ustalenia szczegétowe dla terenéw oznaczonych na ry-
sunku miejscowego planu symbolem 12R od 1 do 9). Sprowadzaja si¢ one do ustalenia przeznaczenia:
uprawy polowe i sady, taki, wody powierzchniowe oraz obiekty infrastruktury technicznej. W § 4 ust. 2
uchwaly ustalono grupy kategorii przeznaczenia terenu. Jedna z nich stanowia obiekty infrastruktury tech-



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -10- Poz. 6027

nicznej: stacje transformatorowe, stacje gazowe, obiekty infrastruktury wodociagowej oraz obiekty infra-
struktury kanalizacyjnej (§ 4 ust. 2 pkt 6 uchwaty).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem, w ktorym dokonuje si¢ m.in. zmiany prze-
znaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze. Zmiana ta po-winna by¢ poprzedzona zgoda wiasciwego ofr-
ganu — ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi (co wynika wprost z art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy), czego
zabraklo w rozpatrywanej sprawie. Niewystapienie o zgode na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze
gruntdow rolnych zaszeregowanych w klasach I-III, nalezy uznaé za istotne uchybienie procedury plani-
stycznej, ktoremu nie sposob przeciwstawi¢ argumentacji dajacej szanse obrony.

4) § 21 — 23 uchwaty oraz wlasciwe fragmenty rysunku planu, zat. nr 1 w czesci dotyczacej terenow: SUT 1-6,
6US/ i 6US/2, podjgto z naruszeniem art. 113 i art. 114 Prawa ochrony s$rodowiska, dotyczacych obrony
przed hatasem. Tereny te powinny by¢ objgte wspomniana ochrona. Tymczasem nie umieszczono ich
w wyliczeniu zawartym w § 6 pkt 2 uchwaty, mimo Ze tereny te maja w swych przeznaczeniach m.in. rekre-
acje i wypoczynek. Dopoki takie przeznaczenie dotyczy¢ bedzie terendw oznaczonych symbol SUT 1-6,
6US/I i 6US/2, zarzut uchybienia wskazanym przepisom ustawy powyzej przepisom bgdzie z duzym praw-
dopodobienstwem uwzgledniony przez Sad.

5) § 21 ust. 2 pkt 16 uchwaly wraz z fragmentem zal. nr 1w zakresie obszaru SUT/7 zostaly wydane
z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i § 4 pkt 1 rozp. W § 21 ust. 1 uchwaty przewidziano oznaczenie
regulowanego obszaru 5UT od 1do 6. W dalszej cze$ci uchwatly istnieja uregulowania szczegotowe dla
niewymienionego wczesniej obszaru oznaczonego jako SUT/7 (§ 21 ust. 2 pkt 16 uchwaty). Obszar ten zna-
lazt ilustracjg graficzna w zat. nr 1. Z powodu nieujecia § 21 ust. 1 obszaru SUT/7, unormowanie § 21 ust. 2
pkt 16 uchwaly oraz stosowny fragment zat. nr 1 bedzie z bardzo duzym prawdopodobienstwem przedmio-
tem stwierdzenia niewazno$ci przez Sad, ktory uzna, ze brak jest wskazania przeznaczenia dla terenu
5UT/7, aistniejace w uchwale postanowienia moga by¢ w przysztosci przyczyna nieporozumien przy ich
wyktadni.

6) Zal. nr 1— rysunek planu w zakresie obszaru oznaczonego 2MN/4 zostal sporzadzony z naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 rozp., albowiem uchybiono regutom przewidzianym dla
ksztatltowania zawarto$ci planu miejscowego, pomijajac oznaczenie przeznaczenia terenéw. Obszar ozna-
czony w zat. nr 1 jako 2MN4, pomimo ujecia w czesci graficznej uchwaty nie znajduje odzwierciedlenia
w tekscie planu miejscowego. Tymczasem rozp. wymaga, aby w projekcie rysunku planu miejscowego sto-
sowano nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miej-
scowego z projektem tekstu planu miejscowego. Uchwalony przez Rade Gminy Jordanow Slaski plan po-
zbawiony jest spojnosci w tym zakresie.

Zarzut organu nadzoru jest trudny do obalenia, a dostrzezone uchybienie z duzym prawdopodobiefistwem
spowoduje orzeczenie niewaznosci rysunku planu w tym wlasnie zakresie.

W konkluzji odpowiedzi na skarge wywiedziono, ze ze wzgledu na brak argumentow pozwalajacych sku-
tecznie broni¢ zakwestionowanych unormowan uchwaly, stanowisko Gminy Jordanéw Slaski co do uwzgled-
nienia skargi w cato$ci — zwazywszy na ekonomike procesowa oraz sprawno$é i efektywnos¢ postepowania —
staje sie celowe i uzasadnione.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac uchwate Rady Gminy Jordanow Slaski nr XXXV1/191/2014 z 7 sierpnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrgbu wsi Piotrowek — w czg$ci objetej
skarga Wojewody Dolnoslaskiego — wedtug kryterium zgodnosci z prawem (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm., w zw. z art. 3 § 2 pkt 6
i art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przez sadami administracyjnymi, tekst
jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), Sad uznal zasadno$¢ zarzutow ujetych w piSmie procesowym or-
ganu nadzoru.

I. Pierwszy z zarzutow skargi dotyczy niedopuszczalnosci ingerencji aktow prawa miejSCOWego W materig
ustawowa, w szczegolnosci przez powtarzanie w lokalnych zrodtach prawa konkretnych unormowan aktu wyz-
szego rzedu, ich modyfikacjg, uzupehianie tresci lub usuwanie elementéw normotworczych. Przeciwko takiej
praktyce przemawia konstytucyjny (art. 87) katalog zrédet prawa, ich hierarchia oraz przypisany kazdemu ze
zrodet zakres regulacji. Nie mozna zatem przyjaé, by akt prawa miejscowego obowiazujacy na obszarze dziata-
nia organu, ktory go ustanowit, mogl bez stosownego upowaznienia wkracza¢ w tres¢ zrodet prawa obowigzu-
jacych na calym obszarze Rzeczypospolitej, przenoszac je na poziom lokalny.
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Zasygnalizowana wadliwos¢ daje si¢ wyprowadzi¢ z zestawienia tresci § 5 pkt 8 uchwaty z art. 27 ust. 1
Prawa wodnego. Okres$lajac obowiazki wlascicieli wody oraz wlascicieli innych nieruchomosci, ustawodawca
wprowadzil m.in. zakaz grodzenia, co znalazto wyraz w sformutowaniu: ,,zabrania si¢ grodzenia nieruchomo$ci
przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze
zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar”. Tymczasem ws$rod ,,ustalen ogoélnych”
dotyczacych ,,uksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenow” pomieszczono unormowanie (§ 5 pkt 8
uchwaty), wedlug ktorego ,,obowiazuje wolny pas terenu o szerokosci co najmniej 3 m, wzdtuz jednej ze skarp
brzegu kazdego z ciekow, umozliwiajacego prowadzenie prac konserwacyjnych”.

Nietrudno zauwazy¢, ze przywolane postanowienie uchwaty miesci si¢ w dyspozycji art. 27 ust. 1 Prawa
wodnego, wszak dziatanie prawodawcy lokalnego polegato na zmianie potozenia pasa terenu podlegajacego
zakazowi grodzenia ,,w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu” na ,,wolny pas terenu o szeroko$ci co
najmniej 3 m, wzdhuz jednej ze skarp kazdego z ciekow”.

W okolicznos$ciach rozpoznawanego przypadku nalezy podzieli¢ poglad i majace go wesprze¢ argumenty
judykatury, ktéra konsekwentnie krytykuje powtarzanie i modyfikacje w aktach prawa miejscowego unormo-
wan hierarchicznie wyzszych wedlug konstytucyjnej gradacji zrodet prawa powszechnie obowiazujacego. Ta-
kie postgpowanie prawodawcy miejscowego moze bowiem prowadzi¢ do niewtasciwej, a niejednokrotnie
sprzecznej z intencjami ustawodawcy, wyktadni. Trzeba bowiem pamigtaé, Ze interpretacji konkretnego unor-
mowania nalezy dokonywa¢ w kontekscie aktu, w ktorym przepis zostal zamieszczony, uwzgledniajac zasady
ogolne aktu, cel jego podjecia i przypisane mu zadania.

Przedstawione wywody znajduja wsparcie normatywne w zasadach techniki prawo-dawczej. Wedhug bo-
wiem § 118 w zw. z § 143 w aktach prawa miejscowego (podobnie jak w rozporzadzaniu) nie powtarza sig¢
przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktow normatywnych. Wprawdzie — jak zauwazyt
skarzacy — W standardach legislacyjnych przemilczano kwesti¢ dopuszczalnosci modyfikacji postanowien ak-
tow normatywnych przy wykorzystaniu reguly interpretacyjnej argumentum a minore ad maius, jednakze ist-
niejace unormowania oraz uksztalttowane w tej mierze orzecznictwo pozwalaja twierdzi¢, ze skoro sam zabieg
dostownego przeniesienia normy ustawowej do aktu prawa miejscowego jest istotnym uchybieniem w procesie
prawotworczym, poniewaz moze prowadzi¢ do odmiennych wynikéw wyktadni przepisu w kontekscie aktu
prawnego, w ktorym stat zamieszczony, to tym powazniejszym naruszeniem zasad techniki prawodawczej staje
si¢ jakakolwiek modyfikacja (korygowanie, uzupetnianie, pomijanie) normy ustawowej w akcie prawa miej-
scowego.

I1. W zbiorze elementéw obowiazkowo regulowanych w uchwale dotyczacej planu miejscowego przewi-
dziano réwniez okres$lenie ,,zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej” (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W obszarze ,,in-
frastruktury technicznej” nalezy umiejscowié takze postanowienia dotyczace oczyszczania i odprowadzania
sciekow. Jezeli bowiem przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie¢ budowe drogi oraz wybu-
dowanie pod ziemia, na ziemi albo nad ziemia przewodoéw lub urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych,
cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych (art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce gruntami; tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 518) to niewatpliwie zakresem budowy ,,urzadzen
kanalizacyjnych” zostaja objgte rowniez postanowienia dotyczace oczyszczania i odprowadzania Sciekow,
w tym takze wykonanie przytaczy nieruchomosci do sieci kanalizacyjne;.

Drugi z zarzutow skarzacego obejmuje uregulowanie pomieszczone w § 13 pkt 5 lit. €) uchwaty. W § 13
postanowiono 0 obowiazujacych ustaleniach dotyczacych systemoéw infrastruktury technicznej, konkretyzujac
w punkcie 5lit. e), ze ,,w zakresie odprowadzania $ciekow ustala si¢”: ,,po zrealizowaniu komunalnej sieci
kanalizacyjnej nieruchomos$ci wyposazone w szczelne zbiorniki na nieczystosci ptynne obowiazuje niezwtocz-
ne wlaczenie wewngetrznej instalacji kanalizacyjnej budynku do sieci kanalizacyjnej”.

Tymczasem wart.5 ust. 1 pkt 2ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach przyjeto, ze ,,wlasciciele nieruchomosci zapewniajq utrzymanie czystosci i porzadku przez przyta-
czenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczy-
stosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig Sciekow bytowych, spetniajace wymagania okreslone w prze-
pisach odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nierucho-
mos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie $ciekéw spetniajaca wymagania okreslone w przepisach
odrgbnych”.

Z porownania treSci przywolanych unormowan ustawy i aktu prawa miejscowego wynika, ze organ sta-
nowiacy gminy nie tylko wkroczyl w materi¢ ustawowa, ale takze oznaczyl termin wilaczenia wewngtrznej
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instalacji kanalizacji budynku do sieci kanalizacyjnej przez okreslenie, ze obowiazuje ,,niezwloczne” wykona-
nie takiej powinno$ci. W rozpoznawanym przypadku nie sposob zatem nie zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przez badane i oceniane unormowanie
uchwaty.

Ze wzgledu na charakter stwierdzonego uchybienia prawotworczego, uwagi zawarte w punkcie | uzasad-
nienia, a dotyczace relacji migdzy aktem prawa miejscowego a ustawa, nalezy w petni odnies¢ do rozpoznawa-
nego tu przypadku.

Jezeli za$ chodzi o zapatrywanie skarzacego na oznaczanie w aktach normatywnych terminu wykonania
prawa lub obowiazku przez postuzenie si¢ wyrazeniami ,,niezwtoczne”, ,,niezwlocznie”, to w skardze oceniono,
ze takie sformutowania a priori wywotuja problemy interpretacyjne, trudno bowiem jednoznacznie wskazaé
kryteria, wedlug ktérych mozna byloby skonkretyzowaé tak oznaczony termin.

Nie negujac oceny dokonanej przez organ nadzoru, mozna jedynie na uboczu gtéwnych wywodow dodac,
ze jezykowi prawnemu nie sg obce takie konstrukcje, na co wskazuje cho¢by 61 jednostek redakcyjnych Ko-
deksu cywilnego siggajacych po wyrazenia ,,niezwtoczne”, ,,niezwlocznie”. Przyktadowo mozna odwotaé si¢
do przypadku zawarcia umowy zobowiazujacej do przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci pod warunkiem lub z
zastrzezeniem terminu. Wowczas do przeniesienia wlasno$ci potrzebne jest dodatkowe porozumienie stron
obejmujace ich bezwarunkowa zgodg na ,,niezwloczne” przejscie wlasnosci (art. 157 § 2 K.c.). Jezeli w stosun-
ku zobowigzaniowym termin spelnienia $§wiadczenia nie zostat oznaczony ani nie wynika z wtasciwosci zobo-
wiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione ,,niezwlocznie” po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455
K.c.). Tego typu konstrukcja legislacyjna — cho¢ obarczona wada uzycia nicostrych poje¢ — okazuje si¢ przy-
datna, gdy z jakichkolwiek przyczyn konkretyzacja terminu staje si¢ niemozliwa. Przyjmuje sie¢ wowczas, ze
,»hiezwloczne” dokonanie czynnosci obliguje do dziatania ,,bez nieuzasadnionej zwtoki”, co wiaze si¢ zasadni-
€z0 z kazdoczesna ocena postgpowania podmiotu zobowiazanego.

I11. Kolejnym zarzutem naruszenia zasad procesu prawotworczego skarzacy objal unormowanie zawarte
w § 29 pkt 4 uchwaty, wedtug ktérego ,,dla terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem 12R tamane przez
numery porzadkowe od 1 do 9, ustala si¢ przeznaczenie: obiekty infrastruktury technicznej”. W § 4 ust. 2
uchwaty ustalono ,,grupy kategorii przeznaczenia terenu”. Jedna z nich stanowia ,,obiekty infrastruktury tech-
nicznej”, a mianowicie: ,,stacje transformatorowe, stacje gazowe, obiekty struktury wodociagowej oraz obiekty
infrastruktury kanalizacyjnej” (§ 4 ust. 2 pkt 6 uchwaty).

Stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le$nych,
»przeznaczenia gruntow rolnych i lednych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajacego zgody, o ktérej mowa
w ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okre-
slonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”. Wedlug za$ art. 7 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy ,,przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-111 wy-
maga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi”, a takze ,,zgody marszatka wojewodztwa
wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej”. Wyrazenie zgody nastgpuje na wniosek wojta (burmistrza, pre-
zydenta miasta) (art. 7 ust. 3 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i le$nych).

W badanym przypadku organ wykonawczy gminy zaniechal wystapienia o wyrazenie zgody na zmiane
przeznaczenia na cele nierolnicze gruntow rolnych klasy I-III, co nalezy uzna¢ za istotne uchybienie zasadom
procedury planistycznej i art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Aktem prawa miejscowego stuzacym m.in. do zmiany przeznaczenia gruntéw rol-nych na cele nierolnicze
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (art. 1 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy).
Okoliczno$¢ ta nie zwalnia jednak wiasciwych organéw gminy od obowiazku uzyskania zgody na zasygnali-
zowang zmiang przeznaczenia gruntow.

IV. W ocenianej uchwale nie moga pozosta¢ takze unormowania § 21-23 oraz wlasciwe fragmenty rysun-
ku planu, zat. nr 1, w czgs$ci dotyczacej terenow: SUT 1-6, 6US/1 6US/2. Tereny te, jako przeznaczone m.in. na
rekreacje i wypoczynek, powinny by¢ objete ochrona przed hatasem, co wynika z art. 113 i 114 Prawa ochrony
srodowiska. Stosownie do dyspozycji art. 114 ust. 1, przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, réznicujac tereny o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania, wskazuje sig,
ktore z nich naleza do poszczegoélnych rodzajow terendw, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1. Przepis ten
dotyczy dopuszczalnosci zroznicowania poziomu hatasu na terenach przeznaczonych:

a) pod zabudowe mieszkaniowa,
b) pod szpitale i domy opieki spotecznej, ¢) pod budynki zwiazane ze statym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy,
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d) na cele uzdrowiskowe,
e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,
f) na cele mieszkaniowo-ustugowe;

Poniewaz wspomnianych w uchwale gruntéw nie umieszczono w zbiorze zawartym w § 6 pkt 2 uchwaty,
ktéry dotyczy terendw objetych ochrona przed hatasem, przeto podniesione w skardze zarzuty uzasadniaja
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy stwierdzenie niewaznos$ci postanowien czgsci tekstowej i graficznej
odnoszacych si¢ do terenow o symbolach 5UT 1-6, 6US/1 i 6US2.

V. W zbiorze zgodnych z prawem unormowan nie moga pozosta¢ postanowienia § 21 ust. 2 pkt 16 uchwa-
ly (w ktorym dla trenu SUT/7 okreslono nieprzekraczalne linie zabudowy) wraz z fragmentem zal. nr 1 w za-
kresie obszaru 5UT/7. W regulacjach tych prawodawca miejscowy uchybit art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy (w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym prze-
znaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania) i § 4 pkt 1 rozp (ustalenia dotyczace przeznaczenia tere-
now powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania,
a takze symbol literowy i numer wyrézniajacy go sposrod innych terenow).

W § 21 ust. 1 uchwaty zawarto oznaczenie regulowanego obszaru SUT od 1 do 6, pominigto natomiast ob-
szar S5UT/7. W dalszej czg$ci uchwaly istnieja jednak uregulowania szczegotowe dla niewymienionego wcze-
$niej obszaru 5UT/7 (§ 21 ust. 2 pkt 16 uchwaly). Obszar ten zilustrowano graficznie w zat. nr 1. Poniewaz
w § 21 ust. 1 nie ujeto obszaru SUT/7, przeto unormowania zawarte w § 21 ust. 2 pkt 16 uchwaty oraz stosow-
ny fragment zal. nr 1 nalezalo uzna¢ za podjete z istotnym naruszeniem prawa, co musiato prowadzi¢ do
stwierdzenia ich niewaznoSci.

V1. Stwierdzeniem niewaznoS$ci nalezalo objac¢ takze zal. nr 1 w czgsci obejmujacej rysunek planu obszaru
oznaczonego symbolem 2MN/4, poniewaz zawarte tam unormowania uchybiaja przepisom art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy (w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tere-
ny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania) oraz § 4 pkt 1 rozp (ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terendow lub zasad ich za-
gospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrozniajacy go sposrod innych terenow) i § 8 ust. 2 rozp.
(na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku
planu miejscowego dolacza sig objasnienia wszystkich uzytych oznaczen).

Nieokreslajac przeznaczenia terenéw, organ stanowiacy gminy naruszyt reguly przewidziane dla ksztatto-
wania zawarto$ci planu miejscowego. Obszar oznaczony w zal. nr 1 symbolem 2MN4 — mimo ujecia go
W czesci graficznej uchwaty — nie znalazt odzwierciedlenia w teks$cie planu miejscowego. Tymczasem rozp.
wymaga, aby w projekcie rysunku planu miejscowego stosowano nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Uchwa-
lony przez Rade Gminy Jordanéw Slaski plan okazat sig niespojny w przedstawionym zakresie, co koliduje
z norma dajaca si¢ wyprowadzi¢ z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zw. § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozp.

VIl. Wobec stwierdzonego naruszenia prawa, nalezato — stosownie do dyspozycji art. 147 § 1 ustawy
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — orzec jak w sentencji.
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