DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

Gdansk, dnia 12 kwietnia 2016 r. Elektronicznie podpisany przez:

Jacek Zbigniew Karpiriski
Data: 2016-04-12 11:07:14

Poz. 1418

Gdansk, dnia 16-03-2016 .
PN-11.4131.26.2016.MB
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2015 r.,
poz. 1515) w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz. U. z 2015 r., poz. 199)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XI1/184/2016 Rady Gminy St¢zyca z dnia 9 lutego 2016 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu geodezyjnego Niesiolowice w gminie SteZzyca.

Uzasadnienie

W dniu 9 lutego 2016 roku Rada Gminy Stezyca podjeta uchwate nr XII/184/2016 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu geodezyjnego Niesiolowice w
gminie Stezyca.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Pomorskiemu w dniu 16 lutego 2016 1.

Jako materialno-prawng podstawe podjecia kwestionowanego aktu Rada przywotata m.in. przepis art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 199 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, zgodnie z ktérym ,,plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, Ze nie narusza ustalen studium, rozstrzygajqc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych”. Z przepisem tym koresponduje tre$¢ art. 15 ust. 1 cyt. ustawy, ktory stanowi, ze "wdjt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i
graficzng, zgodnie z zapisami studium orvaz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem". 7 przywolanych przepisow, jak réwniez z tresci art. 9 ust. 4 ustawy,
wynika, ze ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego sg wigzace dla
organu wykonawczego przy sporzadzaniu projektu planu miejscowego, mimo ze studium nie jest aktem
prawa miejscowego. W doktrynie przyjmuje si¢, ze studium stanowi podstawe wszelkich dziatan
podejmowanych na terenie gminy w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego, a okre§lone w
nim zasady muszg by¢ respektowane w toku dalszych procedur planistycznych. Nalezy podzieli¢ poglad
wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2009 r. (sygn. akt II OSK
1250/08), ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego stanowi "swego rodzaju
aksjologiczng podstawe wszelkich dziatan podejmowanych na terenie gminy w zakresie planowania i
zagospodarowania  przestrzennego. (...) Z tresci studium powinny wynika¢ lokalne zasady
zagospodarowania przestrzennego. Skonkretyzowane dziatania w zakresie zmiany przeznaczenia terenu,
potozonego na obszarze gminy, przewidziane w m.p.z.p. oraz w decyzjach o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu powinny by¢ formutowane i realizowane zgodnie z tymi zasadami".

W literaturze prawniczej wskazuje si¢, ze studium jest forma realizacji obowigzku prowadzenia polityki
przestrzennej przez samorzadowe wtadze lokalne i jest nie tylko aktem okreslajacym zatozenia lokalnej
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polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wiazace przy sporzadzeniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Studium z zalozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktoéry jednak zawiera
nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 78
1 nast.).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem organu nadzoru plan narusza ustalenia Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Stezyca uchwalonego uchwala nr VIII/134/2015 Rady
Gminy Stezyca z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany cz¢$ci studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Stezyca, zwanego dalej Studium, w zakresie w jakim
wskaznik minimalnej powierzchni dziatek dla zabudowy mieszkaniowej 1 rekreacyjnej ustalono
odpowiednio na poziomie 800 m2 lub 1000 m2 — podczas gdy w Studium (str. 61) dopuszczalna minimalna
powierzchnia dziatek dla zabudowy mieszkaniowej zostala ustalona na poziomie 1000 m2 (w zasiegu
oczyszczalni §ciekow) 1 1500 m2 (poza zasiegiem zorganizowanych systemow odprowadzania $ciekow). W
§5 ust. 4 pkt 4 zapisano, iz na terenie wsi Niesiotowice nie istnieje kanalizacja zbiorcza odprowadzajaca
scieki do oczyszczalni, nie ma tez podstaw do przypuszczenia, aby taka kanalizacja istniala na pozostatym
terenie objetym planem, a wigc zgodnie z obowigzujacym na terenie Gminy Stgzyca Studium minimalna
powierzchnia dziatki dla zabudowy mieszkaniowej wynosi¢ powinna nie mniej niz 1500 m2. Z kolei w
odniesieniu do powierzchni nowoprojektowanych dziatek letniskowych, na stronie 62 Studium ustalono, ze
minimalna powierzchnia dziatek nie powinna by¢ mniejsza niz 1500 m2 (przy tym dla uslug dopuszcza sig,
zeby minimalna powierzchnia wynosita 1000 m2). A zatem stwierdzi¢, nalezy, ze ustalenie minimalnej
powierzchni dziatek rekreacyjnych na poziomie 800 m2 narusza ustalenia Studium.

Ponadto, we wszystkich kartach terenu, gdzie dopuszczalna jest zabudowa, za wyjatkiem kart terenow
oznaczonych jako ,,3.1.10.MR/UT” oraz ,,3.1.25.MR/UT”, ustalono wskaznik maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci zabudowy na poziomie 2 kondygnacji, podczas gdy w Studium wskaznik ten ustalono na
poziomie 1,5 kondygnacji (str. 62 Studium). A zatem stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie wskaznika
maksymalnej dopuszczalnej wysokos$ci zabudowy na poziomie 2 kondygnacji narusza ustalenia Studium.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru stwierdzit istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego
planu, ktore skutkowalo stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaty tj. art. 14 ust.1 i ust. 2 oraz
art. 15 ust. 1 ustawy, polegajace na objeciu przedmiotowym planem obszaru 1.3 Ws, ktory nie byt objety
granicg obszaru opracowania planu, wyznaczong uchwala nr XXXV1/424/2014 Rady Gminy Stezyca z dnia
30 wrzesnia 2014 r. zmieniajgca uchwate w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obrebu geodezyjnego Niesiotowice. Jednoczesnie na styku tego
obszaru z terenem ujetym w zalgczniku nr 2 wrysowano ,,wypustke” z linii granicznej opracowania, ktora
réwniez nie odpowiada obszarowi przystapienia, a w planie nie ma zadnych ustalen dla terenu objgtego ta
linig. Rada Gminy Stezyca uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego niezgodnie z
dyspozycja uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu, bez podjecia stosownej uchwaly
zmieniajgcej t¢ uchwale, naruszyla dyspozycje art. 14 ust. 1 i ust. 2 oraz 15 ust. 1 ustawy, albowiem
uchwala o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego wigze organy gminy w procedurze uchwalenia
miejscowego planu. Stad uchwalony plan nie moze regulowaé kwestii, wykraczajacych poza te, ktore
ustalone zostalty w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz stanowiloby to naruszenie wiasciwosci organu gminy. Dokonywanie
jakichkolwiek zmian w tym zakresie wymaga zmiany uchwaty o przystgpieniu. A zatem stwierdzi¢ nalezy,
ze objecie przedmiotowym planem obszaru 1.3 Ws, ktéry nie byt objety granica obszaru opracowania planu,
wyznaczong uchwatlg nr XXXV1/424/2014 Rady Gminy Stezyca z dnia 30 wrzesnia 2014 r. istotnie narusza
zasady sporzadzania miejscowego planu, skutkujac stwierdzeniem jego niewaznoSci.

Ponadto, organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu, ktore
skutkowato stwierdzeniem niewazno$ci przedmiotowej uchwaty tj. art. 16 ust. 1 ustawy polegajace na tym,
ze zalgcznik graficzny nr 1, bedacy integralng czescig uchwaly, sporzadzono w skali 1:5000, za$ pozostate
zataczniki, bedace rowniez integralnymi cze$ciami uchwaty, zostaly sporzadzone w skali 1:2000 (zatacznik
nr 2) oraz w skali 1:1000 (zataczniki od nr 3 do nr 6). Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy sporzadzanie planu
miejscowego w skali 1:5000 jest dopuszczalne wyltacznie w celu przeznaczenia gruntow do zalesienia Iub
wprowadzenia zakazu zabudowy. Tymczasem na zalaczniku nr 1 zawarto, oprocz oznaczenia obszaréw
objetych zalacznikami od nr 2 do nr 6, rdwniez inne liczne ustalenia planistyczne (wlasciwe planom w
wigkszych skalach) jak chociazby przeznaczenia gruntdw pod tereny rolne (np. tereny oznaczone jako: 2.1
R; 1.4R; ), wskazanie obiektow ochrony archeologicznej, stref ochrony archeologicznej, przeznaczenie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -3- Poz. 1418

terenéw zieleni naturalnej, przeznaczenie gruntdéw pod tereny wod powierzchniowych, lokalizacje otwarc¢
widokowych do zachowania, przeznaczenia gruntow pod tereny drdg publicznych czy przeznaczenia
gruntow pod tereny drog wewnetrznych. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 lipca 2010 roku Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze ,,sporzqdzenie planu miejscowego w skali 1:5000 zamiast w skali 1:1000
Jjaka wskazana jest w przepisie art. 16 ust. 1 u.p.z.p. stanowi istotne naruszenie ustawowo okreslonych zasad
sporzgdzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.(...)” (por. wyrok NSA z dnia 6 lipca 2010 r., sygn.
akt IT OSK 871/10). A zatem stwierdzi¢ nalezy, ze sporzadzenie zatacznika graficznego w skali 1:5000, w
sytuacji w ktorej zawarto na nim inne liczne ustalenia, anizeli przewidziane dla tej skali w dyspozycji art. 16
ust.1 ustawy, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu i skutkowala stwierdzeniem
jego niewaznosci.

W tym stanie uzna¢ nalezy, ze uchwaty nr XII/184/2016 Rady Gminy Ste¢zyca z dnia 9 lutego 2016 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu geodezyjnego
Niesiotowice w gminie Stezyca zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, a zatem stwierdzenie jej
niewaznosci jest w pelni uzasadnione i konieczne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem

Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Dariusz Drelich
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