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WYROK NR Il SA/WR 300/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 czerwca 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedziowie: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon (spr.)
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant Natalia Galewicz
po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Udanin

z dnia 25 wrzesénia 2014 r. nr XLV111.209.2014

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Drogomitowice —
Lagiewniki Sredzkie

I. stwierdza niewaznos$¢ § 7 ust. 1 we fragmencie: ,,w szczegolnosci”, § 8 ust. 3 pkt 4 w zakresie terenu
0 symbolu KS/P, § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a, § 14 pkt 2, § 19 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i”
oraz § 41 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i”, § 28 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. b, § 29 pkt 2 lit. a,
§ 39 pkt 2 lit. b, § 40 pkt 2 lit. b, § 48 ust. 1 we fragmencie ,,uiszczonej przez wlascicieli nieruchomo-
$ci” zaskarzonej uchwaly;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w punkcie pierwszym wyroku nie podlega
wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Udanin na rzecz Wojewody DolnoS$laskiego kwote 240 zI (stlownie: dwiescie czter-
dziesci z1) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 wrzesnia 2014 r. Rada Gminy Udanin podjeta uchwate nr XLVIIL.209.2014 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Drogomitowice — Lagiewniki Sredzkie.

Na powyzsza uchwale, wskazujac na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zm.), skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
wniost Wojewoda Dolnoslaski, ktory oprotestowal nastgpujace jej fragmenty:

1) § 7 ust. 1 we fragmencie: ,,w szczeg6lnosci" uchwaty ze wzgledu na naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483 ze zm.),

2) § 8ust. 3 pkt 4 uchwaty w zakresie terenu 0 symbolu KS/P ze wzgledu na naruszenie § 8 ust. 2 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164. poz. 1587) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj.: Dz. U. z 2015 r., poz. 199) — dalej
u.p.z.p.,

3) § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwatly ze wzgledu na naruszenie zasad sporzadzania planu polegajace na naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 9i 10 u.p.z.p.,

4) § 14 pkt 2 uchwaty ze wzglgdu na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 10 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

5) § 19 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i” oraz § 41 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i” ze
wzgledu na naruszenie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych
(tj.: Dz. U. z 2013, poz. 1205 ze zm.), art. 17 pkt 6 lit. c w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,

6) § 28 pkt 2 lit. a i pkt 3 1it. b, § 29 pkt 2 lit. a, § 39 pkt 2 lit. b oraz § 40 pkt 2 lit. b uchwaty ze wzgledu na
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w spra-
wie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

7) § 48 ust. 1 we fragmencie ,,uiszczanej przez wiascicieli nieruchomosci” ze wzgledu na naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 12 i art. 36 ust. 4 u.p.z.p.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Wojewoda Dolno$laski wniost o stwierdzenie niewaznosci przedmioto-
wej uchwaty w oprotestowanej skarga czesci oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Uzasadniajac poszczegolne zarzuty organ nadzoru wskazal, ze w § 7 ust. 1 uchwaty okreslono: ,,Ustala si¢
zachowanie i ochrong wskazanych na rysunku planu elementéw matej architektury, w szczegdlnosci w postaci:
krzyzy”. Zdaniem skarzacego wprowadzenie w przytoczonym przepisie sformutowania ,,w szczegodlnosci"
$wiadczy o pozostawieniu w planie mozliwosci wprowadzenia dodatkowych elementéw matej architektury,
ktorych de facto plan i rysunek planu nie zawieraja. Przedmiotowy przepis ma tym samym charakter otwarty.
Sytuacja taka powoduje, ze obowiazujacy przepis prawa miejscowego jest niejasny, a taki stan niepewnosci co
do tresci obowigzujacego prawa jest niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym i Stanowi naru-
szenie art. 2 Konstytucji RP. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynika zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jedng z pochodnych tej zasady jest nakaz two-
rzenia przepisoOw jasnych i zrozumialych dla adresata, niedopuszczajacych nieograniczonego luzu interpreta-
cyjnego objawiajacego si¢ m.in. w ustalaniu znaczenia przepisow prawa wylacznie w drodze dziatan faktycz-
nych zwigzanych ze stosowaniem tych przepisow. Prawodawca o winien stanowi¢ normy sformutowane
W sposob jasny, precyzyjny, jednoznaczny i wewnetrznie spojny zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Nie-
zachowanie tych wymogow przy formutowaniu przepisoOw prawa wystepuje wowczas, gdy tres¢ okreslonych
przepisow w danym akcie prawnym jest na tyle wieloznaczna i nieprecyzyjna, ze nie pozwala na wywiedzenie
z nich w drodze wyktadni jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajace naru-
szeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie przepisow, w ktorych niejasne regulacje sa zawarte.

Organ nadzoru kwestionujac przedmiotowy zapis uchwaty zauwazyl, ze przepisy aktow prawnych powin-
ny by¢ tak zredagowane, aby wyrazaly intencje prawodawcy w sposob doktadny i spdjny, co jest zwigzane
z zasada precyzji w redagowaniu przepisow prawnych, wedtug ktorej, przepisy powinny by¢ tak skonstruowa-
ne, aby adresaci tych przepisow nie mieli watpliwosci co do tego, jaka regule postegpowania wyznacza dany
przepis. Zatem zapisy § 7 ust. 1 uchwaty zawierajgce okreslenie ,,w szczegodlnosci” nie spetniajg zasady precy-
zyjnosci, ktorg winny charakteryzowaé sie pojecia uzywane w aktach prawnych. Pojecie to jest okreSleniem
ogblnym, dopuszczajagcym zachowanie i ochrong jeszcze innych, niewymienionych na rysunku planu elemen-
tow matej architektury.
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Kontynuujac skarge Wojewoda Dolnoslaski zwrdcilt uwage, ze w ramach ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska i przyrody w § 8 ust. 3 pkt 4 uchwaty wymienia si¢ teren o symbolu KS/P. Tymczasem
teren ten nie wystepuje na obszarze objetym przedmiotowym planem, nie wystepuje on rowniez na zadnym
z zatacznikow graficznych do uchwaty. W zwiazku z tym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego obrebu Drogomitowice — Lagiewniki Sredzkie istnieja sprzeczne ustalenia. Dostrzegajac powyzsza nie-
spojnos¢ przywotano tres¢ art. 20 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego gdzie zawarto zasadeg, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotagcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych ozna-
czen. Wzgledem dostrzezonej nieprawidtowos$ci w zapisie planu przytoczono orzecznictwo sagdowoadministra-
cyjne traktujace dostrzezony mankament jako naruszenie zasad sporzadzania planu skutkujace koniecznos$cia
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci.

Nastepnie skarzacy podat, ze Rada Gminy Udanin w § 8 ust. 5 skarzonej uchwaty postanowita o ustaleniu
stref ochronnych wzdtuz napowietrznych linii elektroenergetycznych, w ktorych obowiazuje zakaz lokalizowa-
nia obiektow przeznaczonych na pobyt staty ludzi oraz wprowadzania zadrzewien, w tym dolesien i nasadzen
zieleni wysokiej (§ 8 ust. 6). W § 8 ust. 5z kolei zawarto zapis: ,,Ustala si¢ strefy ochronne wzdhuz napo-
wietrznych linii elektroenergetycznych o minimalnej szerokosci liczonej w obie strony w poziomie od skraj-
nych przewodéw napowietrznych: (...) 2) 10 m — dla linii 0 napigciu znamionowym powyzej 15kV, lecz nie-
przekraczajagcym 30kV, z dopuszczeniem: a) zmiany potozenia tej strefy w przypadku zmiany przebiegu napo-
wietrznej linii elektroenergetycznej,(...)”. Skarzacy przyjat, ze mocg powyzszych ustalen Rada dopuscita moz-
liwos¢ dowolnego ksztattowania przebiegu tzw. korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wyso-
kiego napigcia, w ktorych obowigzuje zakaz lokalizowania obiektéw przeznaczonych na pobyt staly ludzi oraz
wprowadzania zadrzewien, bowiem przebieg linii energetycznych moze ulega¢ dowolnym zmianom, ktore
nie beda musiaty zosta¢ odznaczone w planie. Tym samym ustalenie miejsc (korytarzy), gdzie obowiazuja za-
kazy, okreslone w § 8 ust. 6 skarzonej uchwaty, moze by¢ przez potencjalnego odbiorce czytajacego ustalenia
planu, niemozliwe.

Zdaniem organu nadzoru przytoczone wyzej postanowienia § 8 ust. 5 pkt 2 lit. auchwaly pozostajg
W sprzeczno$ci z zasadami sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i naruszaja
W sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 9i 10 u.p.z.p., poniewaz w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo:
(...) 9) szczegbdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz za-
budowy; 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej.
Ograniczenia w uzytkowaniu okreslonego terenu, a takze zasady budowy i rozbudowy systemow infrastruktury
technicznej (m.in. sieci elektroenergetycznej shuzacej zaopatrzeniu w energi¢ elektryczng) powinny by¢ ustalo-
ne jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie jego opracowania.

Zgodnie z zapisem § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Udanin dopuscita mozliwos¢
swobodnego ksztaltowania przebiegu napowietrznych linii wysokiego napiecia ograniczajac prawo wilasnosci
nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na ktorych obo-
wigzuje zakaz lokalizacji obiektow przeznaczonych na pobyt staty ludzi oraz wprowadzania zadrzewien nie jest
mozliwa. Moze si¢ zatem okazac, ze fakt obowigzywania na danym obszarze w/w zakazoéw bedzie nastgpowat
Z mocy prawa — przepisow niniejszej uchwaty — po dokonaniu zmiany przebiegu przedmiotowych linii napo-
wietrznych wysokiego napigcia.

Jak dalej podano w skardze oczywistym jest, ze w ramach wladztwa planistycznego gmina moze ustala¢
sposoby zagospodarowania terenu, ustanowi¢ na nich ograniczenia w zagospodarowaniu, nakazy i zakazy. Nie
mozna jednak uzna¢, ze dla swobody gospodarowania przez gming przestrzenia mozna postugiwac si¢ niepre-
cyzyjnymi oznaczeniami czy decydowaé o uzupehieniu obowigzujacych ustalen planu (jak przebieg elemen-
tow infrastruktury technicznej czy obowiazywanie zakazu zabudowy) badz nawet o ich ostatecznym obowia-
zywaniu w drodze innych niz plan miejscowy aktow lub dziatan faktycznych. Ratio legis art. 15 ust. 2 pkt 9 i
10 u.p.z.p. nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa i dziata-
nia organdow administracji publicznej na podstawie prawa i w jego granicach. Te ogdlne zasady stoja na strazy
poszanowania prawa wlasnosci okreslonego w art. 64 Konstytucji RP.

Organ nadzoru dopatrzyt sie w kwestionowanych zapisach uchwaty dopuszczenia mozliwosci zmiany ob-
szar6w wystepowania korytarzy w innym trybie niz uchwata przez inny organ niz rada gminy. W ocenie organu
nadzoru okre$lanie obligatoryjnych elementéw planu nalezy do wylacznej wilasciwosci rady gminy, ktora
uchwala miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 27 u.p.z.p. miejscowy plan zago-
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spodarowania przestrzennego zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostal on uchwalony i przede
wszystkim przez organ do tego uprawniony (tu: Rad¢ Gminy Udanin). W ramach posiadanych kompetencji
Rada Gminy Udanin uprawniona byla do ustalenia ograniczen w uzytkowaniu terenu w $cisle okre$lonych
miejscach, np. w korytarzach wzdtuz istniejacych linii elektroenergetycznych, tak aby bez Zzadnej watpliwos$ci
mozna bylo wskaza¢ obszary, gdzie prawo wtasno$ci doznato ograniczenia. Tymczasem ustanowienie zakazow
lokalizacji obiektow przeznaczonych na pobyt staly ludzi oraz wprowadzania zadrzewien, w obszarach
0 nieustalonej lokalizacji, jest dopuszczeniem mozliwosci stanowienia o zmianach planu, poprzez wprowadze-
nie nowego przebiegu korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia i zwigzanych
z tym ograniczen w innym trybie, niz wymaga tego ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
co powoduje, ze nieokreslony podmiot, organ w nieokreslony sposéb i w nieokreslonej formie dokona zmiany
tych ustalen planu. W ramach uprawnien wynikajacych zart. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14, art. 17 iart. 20
u.p.z.p i art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodaro-
wania terenu potozonego na jej obszarze. Dziatajac w ramach posiadanych kompetencji i przepisow ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gmina nie moze dowolnie okres$la¢ zasad postepowania przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak iwprowadzaniu do niego zmian.
W mysl art. 14 ust. 8 u.p.z.p. plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, za$ tryb sporzadzania i uchwala-
nia planu zostal uregulowany w art. 17 u.p.z.p. W mysl art. 27 ustawy, stosowanie okreslonej w art. 17 proce-
dury dotyczy rowniez uchwalania zmian obowigzujacego juz planu zagospodarowania przestrzennego.

Kolejno Wojewoda Dolno$laski wskazat, iz § 14 pkt 2 uchwatly, ustalajagcy tymczasowe urzadzanie
i uzytkowanie terenow, narusza art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. Zgodnie z brzmienie ustalen planu: ,,§ 14. Ustale-
nia dotyczace sposobow i termindw tymczasowego urzadzania i uzytkowania terenéw: Ustala si¢ zakaz tym-
czasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow za wyjatkiem: 1) wykorzystania w sposob
zgodny z dotychczasowym do czasu realizacji ustalen planu, 2) uzytkowania rolnego lub sadowniczego.”.
W mysl art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: sposob i termin tymcza-
sowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw. Szczegdétowe okreslenia standardow stosowa-
nych przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalania tymczasowego zago-
spodarowania znajdujg si¢ w § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry wskazuje, ze ustalenia dotyczgce sposo-
bow 1 termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terendw powinny zawiera¢ naka-
zy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, w tym okreslenie terminu, do ktorego
tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane. Ponadto zgodnie
z art. 35 u.p.z.p. ,,Tereny, ktoérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposéb
ich tymczasowego zagospodarowania.” Wobec powyzszego kwestionowane ustalenie miejscowego planu,
uchwalonego przez Rad¢ Gminy Udanin, narusza art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w zw. § 4 pkt 10 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, ze wzgledu na fakt, Ze nie spetniajg wymogdw natozonych przez ustawodawce. W ustaleniach pla-
nu dla tymczasowego zagospodarowania terenu uzytkowania rolnego tub sadowniczego nie okreslono terminu
tymczasowego urzadzania lub uzytkowania.

Kolejnymi zapisami uchwaty zakwestionowanymi skarga byly § 19 pkt 2 lit. b w brzmieniu: ,,b) dopusz-
czenie prowadzenia sieci napowietrznej i podziemnej infrastruktury technicznej,” oraz w § 41 pkt 2 lit. b
w brzmieniu: ,,b) dopuszczenie prowadzenia sieci napowietrznej i podziemnej infrastruktury technicznej',”
Wojewoda Dolnoslaski dopatrzyt si¢ we wskazanych zapisach naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. ¢ i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Uzasadniajac zajete stanowisko
skarzgcy wskazal na istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Rada Gminy Udanin w postanowieniu § 19 i § 41 skarzonej uchwaty przyjeta ustalenia szczegétowe dla
terenow oznaczonych na rysunku miejscowego planu symbolem I.R/1-1.R/12 oraz 11.R/1-11.R/4. Na wskaza-
nych terenach jako rolniczych dopuszczono m.in. prowadzenia sieci napowietrznej infrastruktury technicznej
(punkty 2 lit. b). Tymczasem zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest miejscem, w ktorym dokonuje si¢ przeznaczenie m.in. gruntow
rolnych na cele nierolnicze. Natomiast przeznaczenie terenu rolnego na cele nierolne powinno by¢ poprzedzone
zgoda wlasciwego organu — ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, co wynika wprost z art. 7 ust. 2 pkt
1 ustawy. Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy przed podj¢ciem uchwaty nalezato wystapi¢ o zgod¢ na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i lednych na cele nierolnicze i niele$ne. Zaniechanie tej czynno$ci organ nadzo-
ru uznal za naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Skargg zakwestionowano takze zapisy § 28 pkt 2 lit. a i pkt 3 1it. b, § 29 pkt 2 lit. a, § 39 pkt 2 lit. b oraz
§ 40 pkt 2 lit. b uchwaty czynigc zarzut niezgodnosci z prawem polegajacej na braku okreslenia liczby miejsc
parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej oraz lokali mieszkalnych, przewidzianych w ramach przeznacze-
nia uzupetniajacego dla terenow IIL.U/1, ILUP/1 i I1LUP/2, 11.RU/1 oraz I1.RU/2 i 1.RU/3. Zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt. 10 u.p.z.p uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, rada gminy okresla obo-
wigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.
W § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego okreslono wymagany zakres projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w czgsci tekstowej i graficznej, w szczegdlnosci wymogi dotyczace
stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego. W § 4 pkt 9 lit. ¢ rozpo-
rzadzenia postanowiono, ze ustalenia te powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruk-
tur) technicznej, w szczeg6lnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrud-
nionych albo powierzchni obiektéw ustlugowych i produkcyjnych. Zdaniem Wojewody Dolnos$laskiego obo-
wigzek okreslenia liczby miejsc do parkowania istnieje w stosunku do kazdego przewidzianego w ustaleniach
planu przeznaczenia terenu, niezaleznie od tego czy jest to przeznaczenie podstawowe czy te uzupehiajace.
Ustalenia zawarte w § 12 ust. 6 przedmiotowej uchwaty nie zostaty dokonane wzgledem wszystkich przezna-
czen terenow przewidzianych w planie, bowiem uchwatodawca okreslit w nim liczbe miejsc parkingowych
dotyczacg stanowisk postojowych dla zabudéw mieszkaniowej w zabudowie zagrodowej (pkt 1), w zabudowie
jednorodzinnej (pkt 2) oraz w zabudowie wielorodzinnej (pkt 3), a brak jest okreslenia ilo$ci miejsc postojo-
wych dla lokali mieszkalnych usytuowanych na terenach o przeznaczeniu ustugowym. Zatem dla danego prze-
znaczenia (zabudowy mieszkaniowej lub lokali mieszkalnych dopuszczonych na terenach 111.U/1, 11.UP/1
i ILUP/2, 11.RU/1 oraz 11.RU/2 i I.RU/3 nie okreslono wszystkich obligatoryjnych elementoéw, co zdaniem or-
ganu nadzoru uzasadnia wniosek 0 stwierdzenie niewaznos$ci 28 pkt 2 lit. ai pkt 31it. b, § 29 pkt 2 lit. a,
§ 39 pkt 2 lit. b oraz § 40 pkt 2 lit. b przedmiotowej uchwaty.

Na koniec czynigc zarzut naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego organ nadzoru wnidst
0 stwierdzenie niewaznos$ci fragmentu § 48 ust. 1, w ktorym Rada Gminy Udanin ustalila stawki procentowe
optaty, okreslonej w art. 36 ust. 4 u.p.z.p. W przywotanym przepisie uchwaty Rada ustalita stawki procentowe
w stosunku do wzrostu warto$ci nieruchomosci objetych planem, stuzace naliczeniu jednorazowej oplaty
w przypadku ich zbycia w ciagu 5 lat od dnia, w ktorym ustalenia planu staty si¢ obowigzujace, przy czym jako
podmioty zobowigzane do uiszczenia optaty wskazano wtascicieli nieruchomosci. Skarzacy uznat, ze wskazane
ustalenie planu ogranicza podmiotowy katalog zobowigzanych do ponoszenia optaty, poniewaz zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. w miejscowym planie okresla si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na podstawie
ktorych ustala si¢ optatg, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4. Zgodnie z art. 36 ust. 4 u.p.z.p. jezeli w zwigzku
Z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢ nieruchomos$ci wzrosta, a wilasciciel Iub uzyt-
kownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos$é¢, wajt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowsg oplate
ustalong w tym planie, okreslona w stosunku procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Oplata ta jest
dochodem wilasnym gminy. Wysoko$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci.
Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego katalog podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia optaty obejmuje za-
réwno wiascicieli, jak i uzytkownikéw wieczystych zbywanej nieruchomosci. Nadto zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
12 wiadztwo planistyczne gminy ogranicza si¢ wylacznie do ustalenia stawki procentowej tej oplaty. Zatem
ustalenia planu miejscowego modyfikujgce art. 36 ust. 4 u.p.z.p. W ten sposob, ze ograniczajg krag osob zobo-
wigzanych do ponoszenia oplaty, okreslonej w art. 36 ust. 4 ustawy, stanowia przekroczenie kompetencji rady
gminy i naruszajg zasady sporzadzania planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Udanin wniosta o jej oddalenie.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. pelnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego oswiadczyl, ze popiera
skarge 1 wnioski w niej zawarte.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy wyjasnié, ze zakres kontroli administracji publicznej sprawowanej przez sady
administracyjne obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.;
dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac
skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub
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aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.).

W rozpoznawanej sprawie przedmiot zaskarzenia stanowi uchwata Rady Gminy Udanin w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po pod-
daniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznos$ci faktycznych i prawnych stwierdzit, ze zaskarzona uchwata
powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego we wskazanym w sentencji wyroku zakresie. Podkreslenia
wymaga bowiem, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obo-
wigzujacego na danym terenie i musi odpowiada¢ standardom legalno$ci. Z tych wzgledoéw przy rozpoznawa-
niu skargi na ten akt, sad administracyjny w pierwszym rzedzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ jednostki
samorzadu terytorialnego prawidtowo zrealizowat przyznang mu kompetencj¢ prawodawcza. W tym wzgledzie
nalezy mie¢ na uwadze, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigza-
ne sg ramami stworzonymi przez ustawy.

Szczegotowe zasady oraz tryb podejmowania uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zawarte zostalty w w.p.z.p. Regulacje te bezwzglednie wigzg rade gminy w stanowieniu prawa
miejscowego a konsekwencje ich niedotrzymania, okreslit sam ustawodawca w art. 28 u.p.z.p. Z mocy przywo-
lanego przepisu, naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci. Jak wyjasniono w literaturze (vide: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Ko-
mentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wyd. 2, Wyd. C.H. Beck, W-wa 2005 r., str. 253-255), przepis
ten modyfikuje przestanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w stosunku do generalnej reguty
wprowadzonej w ustawie 0 samorzadzie gminnym. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze przypadku naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca — odmiennie niz w przypadku trybu — dla zastosowania sankcji
niewaznosci nie postawit wymogu, aby naruszenie prawa w tym zakresie miato charakter istotny.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie przez zasady uchwalania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego rozumie si¢ wartosci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza merytorycznej problematyki, a wigc
zawarto$ci planu i jego ustalen. Przedmiot planu miejscowego okre$la art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., ktéry doszcze-
gotowiony zostal w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wydanego na podstawie delegacji
ustawowej z art. 16 ust. 2 u.p.z.p.

Odnoszac si¢ do podniesionych wzgledem uchwaty Rady Gminy Udanin z dnia 25 wrzesnia 2014 r.,
nr XLVIIL.209.2014 zarzutéw zauwazyC trzeba, ze skarzacy zasadnie zarzucil naruszenie prawa wzgledem
kwestionowanych zapisoéw skutkujacym koniecznoscig stwierdzenia ich niewaznosci. W § 7 ust. 1 uchwaty
gminny prawodawca regulujac kwesti¢ zachowania i ochrony wskazanych na rysunku planu elementéw matej
architektury dokonat zapisu o tresci ,,w szczegdlnos$ci krzyzy”. Stusznie organ nadzoru zauwazylt regule zawar-
ta w art. 2 Konstytucji RP, ktorej pochodng jest koniecznos$¢ jasnego i precyzyjnego konstruowania przepisow
prawa. Skoro w czegsci tekstowej uchwaty odniesiono si¢ do zamieszczonych w czesci graficznej obiektow ma-
lej architektury istotnie szczegodlne odniesienie si¢ do krzyzy czyni zapis nieczytelnym. Wszelkie bowiem
obiekty wskazane w czesci graficzne podlegaja jednakowej ochronie i nie jest dopuszczalne wprowadzanie
jakiejkolwiek gradacji czy tez poddania wybranych z nich szczego6lnej czy innej ochronie. Nie mozna zgodzi¢
sie ze stanowiskiem Rady zaprezentowanym w 0dpowiedzi na skarge jakoby zapis zostal sformutowany jasno
i w sposOb nie budzacy watpliwosci. W samym pi§mie procesowym podaje si¢ zreszta, ze ochrona dotyczy
przede wszystkim krzyzy, co czyni zarzut skargi w tym fragmencie trafnym.

Nie budzi watpliwosci Sadu w sktadzie orzekajacym nieprawidtowos¢ wskazana w § 8 ust. 3 pkt 4 uchwa-
ly, gdzie zawarto zapis dotyczacy terenu oznaczonego jako KS/P, ktérego nie ujeto z zatacznikach graficznych
do planu. Art. 20 ust. 1 u.p.z.p. traktuje o koniecznosci stwierdzenia zgodno$ci planu z zapisami studium, za$
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obliguje do jednolitego stosowania nazewnic-
twa i1 oznaczen. W sytuacji gdy wskazane reguly nie znajduja poszanowania stusznym okazuje si¢ poczyniony
zarzut istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu. Sad przyjmuje wyjasnienia, z ktérych wynika, iz teren
KS/P istniat w projekcie planu lecz ze wzgledu na brak zgdd nie zostat uwzgledniony w samym planie, czyli
faktycznie nastgpito przeoczenie, niemniej jednak z przyczyn wskazanych przez Wojewode Dolno$laskiego
zaistniala konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci fragmentu uchwaly w zakresie symbolu KS/P.

Z tre$ci § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty wynika, ze ustalajac strefy ochronne wzdhuz napowietrznych linii
elektroenergetycznych dopuszczono zmiany potozenia tych stref w przypadku zmiany przebiegu samych linii



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -7- Poz. 6131

lub likwidacji strefy w przypadku skablowania napowietrznej linii elektroenergetycznej. Kwestionujac 6w za-
pis Wojewoda Dolnoslaski poczynit zarzut naruszenia art. 15 ust 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p. Jego zdaniem tak do-
konany zapis daje mozliwo$¢ ograniczenia prawa wilasnosci w innym trybie niz na warunkach okreslonych
w planie. Analiza zapisow uchwaty w tym wzgledzie oraz stanowiska prezentowanego przez Rade w odpowie-
dzi na skarge prowadzi¢ musi do przyjecia, ze intencja gminnego prawodawcy bylo dopuszczenie mozliwosci
przesunigcia strefy ochronnej celem uwzglednienia warunkow ekonomicznych czy nowych technologii. Jak-
kolwiek sam zamyst byl sluszny, niewatpliwie zostata stworzona mozliwos$¢ przesunigcia strefy ochronnej
w warunkach innych niz przewidziane w planie, ktory zagadnienia zwigzane z zasadami ochrony $rodowiska
i przyrody winien rozstrzygaé jednoznacznie i czytelnie, bez pozostawiania mozliwosci niejako ,,nastgpczego"
ich regulowania. Zauwazy¢ trzeba, ze Rada Gminy Udanin w swoim stanowisku wskazuje, ze przesunigcie czy
przebudowa sieci nie moze si¢ oby¢ bez zgody wlasciciela na zasadzie umowy. Sad nie zgadza si¢ z mozliwo-
$cig utozsamiania uzgadniania przebiegu sieci z wlascicielem nieruchomosci z konieczno$cia jednoznacznego
ustanowienia strefy ochronnej w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego. Jakkolwiek przebieg sieci
przez grunt danego wlasciciela stanowi¢ moze tez zagadnienie cywilistyczne, lecz na etapie planu miejscowego
warunki dotyczace ochrony §rodowiska, w tym przebieg stref ochronnych, muszg by¢ uregulowane wyczerpu-
jaco. Nie jest bowiem dopuszczalne na gruncie art. 15 ust 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p., aby istniejacy plan przewi-
dywatl mozliwo$¢ zmiany przebiegu strefy ochronnej, zas ewentualna ochrona praw wtascicielskich odbywac
si¢ miala wylacznie w sferze cywilistycznej, gdy ustawodawca wlasciwa ochrong tychze przewidzial poprzez
jednoznaczne i nie podlegajace zmianom w sposéob inny niz zmiana planu miejscowego ustalenie stref ochron-
nych. Zarzut organu nadzoru okazat si¢ wiec trafny.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestionowanego § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaty zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m. in. sposéb i termin tymczaso-
wego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow. Trafnie wskazal organ nadzoru, ze przepis ten
nalezy stosowa¢ z uwzglednieniem § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, wedle ktérego ustalenia
dotyczace sposobdw i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terendw powinny
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, w tym okreslenie termi-
nu, do ktorego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane. Okre-
slajgc sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw organ stanowiacy
winien $cisle oznaczy¢ termin, do ktorego tego rodzaju postanowienia beda obowigzywaé. Zawarte w kwestio-
nowanym § 14 pkt 2 zaskarzonej uchwaty regulacje nie spetnia tych wymogow.

Odnoszac sie do zarzutow skargi zwigzanych z zapisami zawartymi w § 19 pkt 2 lit. b i § 41 pkt 2 lit. b,
gdzie dopuszczono m.in. prowadzenie sieci napowietrznej infrastruktury technicznej, przyjdzie zauwazy¢, ze
organ nadzoru poza zarzutem naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poczynil zarzut naruszenia
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych.

W zakresie okreslenia w planie miejscowym sposobu zagospodarowania podlegajacych ochronie gruntow
rolnych konieczne jest odwotanie si¢ do przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych
i lesnych. Z ustawy tej wynika, ze ochrona gruntow rolnych polega m.in. na ograniczaniu przeznaczania ich na
cele nierolnicze lub niele$ne (art. 3 ust. 2 pkt 1), przy czym przez przeznaczenie gruntdw na cele nierolnicze
lub nielesne — rozumie si¢ ustalenie innego niz rolniczy lub le$ny sposobu uzytkowania gruntow rolnych oraz
innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntow lesnych (art. 4 pkt 6). Z kolei zart. 7ust. 1i 2 ustawy
0 ochronie gruntow rolnych i leSnych wynika, ze przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne, wymagajacego zgody, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego.

W niniejszej sprawie na gruntach rolnych o klasie bonitacyjnej podlegajacej zgodnie z ustawg obowigz-
kowi uzyskania zgody wlasciwego organu na nierolnicze wykorzystanie dopuszczono prowadzenie napo-
wietrznej infrastruktury technicznej. Dopuszczenie realizacji na gruntach rolniczych urzadzen infrastruktury
technicznej jest rOwnoznaczne z dopuszczeniem innego niz rolniczy sposobu uzytkowania gruntow rolniczych.
Stwarza to tym samym mozliwo$¢ wykorzystywania gruntow rolnych w sposob nierolniczy bez zachowania
wymogow ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych. Aby dopusci¢ w planie mozliwo$¢ innego niz rolnicze
wykorzystanie terenu w mysl art. 17 pkt 6 u.p.z.p. po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego wojt, burmistrz lub prezydent miasta winien wystgpi¢ o wydanie zgody
w zakresie zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie miata miejsca,
zatem zasadne sg zarzuty skargi, co skutkuje koniecznos$ciag stwierdzenia niewaznosci kwestionowanego frag-
mentu uchwaty.
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Obejmujac skargg zapisy § 28 pkt 2 lit. ai pkt 3 1it. b, § 29 pkt 2 lit. a, § 39 pkt 2 lit. b i § 40 pkt 2 lit. b
uchwaty Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit brak wskazania ilo$ci miejsc parkingowych dla lokali mieszkalnych
i zabudowy mieszkaniowej, mimo poczynienia ustalen w tym wzgledzie dla powierzchni obiektow ushugo-
wych. Skoro dla danego terenu w planie miejscowym przeznaczono rézne funkcje dla danego terenu, wynika-
jace zart. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infra-
struktury technicznej winny odnosi¢ si¢ do kazdej z przewidzianych funkcji. Wyjatku w tym wzgledzie
nie doznaje rowniez konieczno$¢ wskazania liczby miejsc parkingowych jako obligatoryjnego elementu. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, Ze wystarczajgce jest ustalenie ilosci miejsc parkingowych dla jednej kon-
kretnej funkcji. Skoro z zapiséw planu wynika dopuszczenie konkretnej funkcji czy przeznaczenia terenu na-
stepstwem tego faktu jest konieczno$¢ wlasciwego zastosowania wskaznikoéw infrastruktury technicznej,
W niniejszym przypadku ilosci miejsc parkingowych.

Na koniec odno$nie poczynionego w skardze zarzutu zwigzanego z trescig zapisu § 48 ust. 1 uchwaty na-
lezy roéwniez podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Wojewode Dolnoslaskiego. Istotnie gminny prawo-
dawca redagujac w uchwale zasady uiszczania optaty adiacenckiej objat regulacja wytacznie wilascicieli nieru-
chomosci. Wiadomym jest, ze obowigzek wniesienia jednorazowej optaty z tytutu wzrostu warto$ci nierucho-
mosci w przypadku jej sprzedazy w ciggu pigciu lat od dnia uchwalenia planu miejscowego dotyczy roéwniez
uzytkownikow wieczystych. Skoro doszto do, jak uznal to organ nadzoru ,,ograniczenia podmiotowego katalo-
gu zobowigzanych do ponoszenia optaty” doszto do istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan trzeba przyja¢ za uzasadnione postawione w skardze zarzuty,
gdyz jak zasadnie argumentowat to organ nadzoru, zakwestionowane przepisy uchwaly — szczegétowo wymie-
nione w pkt I sentencji wyroku — podjgte zostaly z naruszeniem zasad sporzadzania planu, co wobec tresci
art. 28 u.p.z.p. prowadzi¢ musialo do stwierdzenia ich niewaznosci. Z tych tez wzgledow na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w pkt | sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte w pkt Il wynika wprost
z art. 152 ww. ustawy. O kosztach orzeczono za$ zgodnie z dyspozycjg art. 200 p.p.s.a.
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