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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.28.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 marca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 r., poz. 1515 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Pszczynie nr XIX/188/16 z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania w granicach administracyjnych miasta Pszczyna — Etap 11 w calo$ci.

UZASADNIENIE:

Rada Miejska w Pszczynie w dniu 28 stycznia 2016 r. podjeta uchwate nr XIX/188/16 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania w granicach administracyjnych miasta Pszczyna — Etap I1.

W dniu 4 lutego 2016 r., stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cytowanej ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ustawa o planowaniu), przekazano organowi
nadzoru wymieniong na wstepie uchwale wraz z zalagcznikami w celu zbadania jej zgodnosci
Z przepisami prawa.

Pismem z dnia 3 marca 2016 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 7 oraz art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o planowaniu, § 4 pkt 11 oraz
§ 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 zwanego dalej
rozporzadzeniem), a takze przepiséw art. 95 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 196 ze zm. zwanej dalej prawem geologicznym).

Zgodnie z art. 95 prawa geologicznego udokumentowane zloza kopalin w celu ich ochrony ujawnia
sie¢ w studiach uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Na obowigzek wprowadzenia granic zl6z w planach miejscowych wskazuje rowniez przepis
art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu w zwiazku z § 7 pkt 6 rozporzadzenia zgodnie z ktorym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow miedzy
innymi podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw. Nalezy zauwazy¢, ze zloza
kopalin, w mys$l art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (tekst
jednolity: Dz. U. 22013 r., poz. 1232 ze zm.), s3 obszarami podlegajacymi ochronie.
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Tymczasem w przedmiotowym planie w zaden sposob nie ujawniono zloza wegla kamiennego
Kobior-Pszczyna, dla ktorego 20 wrzesnia 1999 r. wydano decyzj¢ Dg/kzk/ZW/6728/97/99 zatwierdzajaca
»dodatek nr 3 do dokumentacji geologicznej w kat.C2 zloza wegla kamiennego rej. "Kobior-Pszczyna'
/weryfikacja zasobow niezagospodarowanych z16z wegla kamiennego w GZW”.

Nie wskazano rowniez kopaliny wdd leczniczych Goczatkowice Zdroj I dla ktérych w dniu 15 marca 2002
decyzja nr DG/hg/JC/487-6382/1458/2002 zatwierdzono aneks nr 4 do dokumentacji hydrogeologicznej
ustalajgcej zasoby eksploatacyjne uje¢ wod leczniczych uzdrowiska "Goczatkowice-Zdrdj" w miejscowosci
Goczatkowice Zdrdj, Pszczyna, Czechowice-Dziedzice. Co prawda na rysunku przedmiotowego planu
naniesiono granice obszaru i terenu gorniczego, ktéry w obszarze planu pokrywa si¢ z granica zloza, jednak
powyzszych nie mozna uzna¢ za spetnienie wymogu ujawnienia zloza wynikajgcego z wyzej cytowanych
przepisow. Fakt wystepowania ztoza zostal bowiem przemilczany zaréwno na rysunku jak i w tekscie planu.

Dodatkowo btgdnie naniesiono granice zloza surowca ceramicznego Stara Wie$ zatwierdzonego decyzja
nr GP4/KZK/M/1111/63 wydang z dniu 17 czerwca 1963 r. przez Prezesa CUG.

Organ gminy sporzadzajac badana uchwale winien byl uwzgledni¢ wystepujace na obszarze objetym
planem ztoza kopalin, niezaleznie od tego czy sa obecnie objete koncesja na ich wydobywanie czy tez nie.
Unormowania prawne wynikajace ze wskazanych wyzej przepisow nie rozgraniczaja bowiem obowigzku
ujawniania i przedstawiania granic jedynie tych zt6z kopalin, dla ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ gornicza.
Zobrazowanie granic z16z kopalin, a takze ustalenie zasad zagospodarowania terenow, na ktorych wystgpuja,
ma bowiem na celu ochrone zt6z, polegajaca na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami.

Rada Miejska w Pszczynie podejmujac uchwate nr XIX/188/16 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania w granicach administracyjnych miasta Pszczyna — Etap Il bez prawidlowego naniesienia
granic 76z naruszyta zasady sporzadzania planu miejscowego wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
0 planowaniu, a takze przepisy art. 95 prawa geologicznego. Powyzsze uchybienie musi zatem skutkowaé
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o planowaniu w zwigzku
z § 4 pkt 11 rozporzadzenia obszary wymagajace przeksztalcen lub rekultywacji powinny zawiera¢ opis
planowanych dziatan, okreslenie oczekiwanych rezultatow oraz nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terendw, wynikajace z przyjetych celow. W przedmiotowym planie na rysunku planu,
w terenie [.1Z/WS wprowadzono granice obszarow wymagajacych przeksztatcen lub rekultywacji
nie wprowadzajac jednoczes$nie zadnych ustalen dla tego obszaru. Wyznaczony obszar jest mniejszy niz teren
[.1Z/WS, nie mozna wigc uznaé, ze wymagane przepisami nakazy, zakazy i ustalenia wprowadzono w ramach
ustalen szczegotowych terenu. Tak wprowadzony obszar rekultywacji nie odniesie wiec zadnego skutku,
nie ustalono bowiem dla niego zadnych szczegdétowych warunkdéw zagospodarowania. Powyzsze uchybienie
narusza wymogi wymienionych przepisow. Jesli natomiast gmina nie widzi podstaw by ustala¢ dodatkowe
ustalenia dla wskazanego obszaru nalezy zastanowi¢ si¢ nad zasadno$cia wprowadzenia granic obszaru
wymagajacego przeksztatcen lub rekultywacji — w mys$l przepisow art. 15 ust. 3 pkt 3, wyznaczenie
ich w planie jest fakultatywne.

Wyzej przedstawione naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu, winny skutkowa¢ uchyleniem uchwaty w catosci lub w czesci.

Majac na uwadze wyzej wymienione zarzuty, uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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