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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.111.4130.10.2016
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 24 sierpnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz.
446) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 788 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXI1/105/2016 Rady Gminy Laczna z dnia 25 lipca 2016r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrebu Nr 1 Czerwona Gorka na obszarze gminy Laczna.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 lipca 2016r. Rada Gminy taczna podj¢ta uchwate Nr XXII/105/2016 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu Nr 1 Czerwona Goérka na obszarze gminy
Laczna.

W dniu 9 sierpnia 2016r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, uzupelnione pismem z dnia
11 sierpnia 2016r. oraz zobowigzal Przewodniczacego Rady Gminy Laczna do ztozenia wyjasnien i odniesienie
si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2016r., znak: OR.0007.41.2016 oraz pismem z dnia 18 sierpnia 2016r., znak:
0r.0007.43.2016 Przewodniczacy Rady Gminy Lgczna ztozyt wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 778 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Oceniajagc przedmiotowg uchwatg, tut. organ zwigzany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe]j Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871).

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzglgdem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonych
odpowiedzi na wszczgcie postegpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze uchwala podjeta zostata z
naruszeniem prawa dotyczgcym istotnego naruszenia zasad oraz istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu
miejscowego.
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I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy w zwiagzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015r., poz. 909 z pdzn. zm.) poprzez brak uzyskania zgod na
zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy wojt uzyskuje zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych na cele
nierolnicze.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i le§nych, przeznaczenia gruntdow rolnych na cele
nierolnicze dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W $wietle art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych stanowiacych uzytki
rolne klas I-11I wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi.

W dokumentacji prac planistycznych dotaczonej do uchwaty, brak jest zgdd na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze dla terenow:

1. Zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolem MN,
2. Zabudowy zagrodowej oznaczonych symbolem RM.

Z podkladu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek zmiany planu miejscowego oraz mapy pobranej
z Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, znajdujacej si¢ w dokumentacji prac planistycznych,
wynika ze w terenach:

- oznaczonych symbolem MN np.: na dziatkach nr ewid.: 776/1, 780/3, 887, 888, 937, 682/14, 682/8, 683/1,
686/1, 722/4, 722/5, 721, 720, 722/8, 781/5, 781/6, 780/4, od dziatki nr ewid. 774 do dziatki nr ewid. 761, od
dzialki nr ewid. 855/1 do dziatki nr ewid. 666/1,

- oznaczonych symbolem RM, dla ktérych przeznaczeniem podstawowym jest m.in. zabudowa jednorodzinna,
np.: na dziatkach nr ewid.: 812, 811/1, 810/1, 809/1, 808/4, 808/3,891/2, 802/2, 801, 800, 799, 798, 797,796/1,
817, 816, oraz od dziatki nr ewid. 154/1 do dziatki nr ewid. 662, od dziatki nr ewid. 812 do dziatki nr ewid.
891/2, od dziatki nr ewid. 855/1 do dzialki nr ewid. 666/1,

wystepujg grunty rolne klas II1.

Zaznacza si¢, ze zapis zawarty w § 20 ust. 2 pkt 1 uchwaly o tresci: ,,ustala si¢ zakaz lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustug komercyjnych niezwigzanych z rolnictwem na glebach III klasy
bonitacyjnej” nie zastgpuje potrzeby uzyskania zgdéd na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele
nierolnicze, poniewaz przeznaczeniem podstawowym terenow RM jest rowniez zabudowa jednorodzinna,
a wiec taka zgoda powinna by¢ uzyskana na etapie sporzadzania projektu zmiany planu miejscowego obrebu
Nr 1 Czerwona Gorka.

Podkresla si¢ jednoczes$nie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy taczna przyjety
uchwatlag Nr 8/11I/2004 Rady Gminy w Lacznej z dnia 6 kwietnia 2004r., w odniesieniu do ktorego zostata
sporzadzona przedmiotowa zmiana planu, na ww. dziatkach przewiduje tereny upraw rolniczych (z zakazem
zabudowy) lub tereny zabudowy zagrodowej.

Zaznacza si¢ takze, ze powtarzajac procedur¢ sporzadzania zmiany planu miejscowego nalezy ponownie
przeanalizowa¢ caly obszar objety zmiang planu pod katem uzyskania zgoéd na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych na cele nierolnicze.

Il. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwatla narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 53 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 28 marca 2003r.
0 transporcie kolejowym (Dz. U. z 2015r., poz. 1297 z pdzn. zm.) i § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 7 sierpnia 2008r. w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkow dopuszczajacych usytuowanie
drzew i krzewow, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie linii
kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych
(Dz. U. z 2014r., poz. 1227) poprzez wprowadzenie do ustalen zmiany planu zapisow niezgodnych
Z przepisami odr¢bnymi.
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W mysl art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Natomiast ww. przepisy ustawy o transporcie kolejowym okre$laja mozliwo§¢ lokalizowania budowli
i budynkow od obszaru kolejowego (tj. w odlegtosci nie mniejszej niz 10m od granicy obszaru kolejowego,
Z tym ze odleglo$¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20m).

Stosownie do § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008r., rodzaj zastosowanych
elementow ochrony akustycznej i ich odlegto$¢ od linii kolejowej powinny wynika¢ z analizy ucigzliwosci
powodowanych w $rodowisku hatasem emitowanym na danym odcinku linii kolejowej i aby zapewnic
wlasciwy efekt ochrony akustycznej nalezy uwzgledni¢ szereg elementow takich jak: przeznaczenie terenu
wynikajace z planu zagospodarowania przestrzennego; warunki i typ obszaru, przez ktory przebiega linia
kolejowa; potozenie niwelety kolejowej, charakter zabudowy terenu, przez ktory przebiega linia kolejowa;
predkosc¢ pociagéw, ich czgstotliwose i rodzaj.

W prognozie oddziatywania na $rodowisko, dotaczonej do dokumentacji prac planistycznych sporzadzonej dla
niniejszej zmiany planu, (rozdzial 1.14 — str. 18) zawarto zapis: ,,okresowe przekroczenia hatasu
komunikacyjnego generowane sg przez ruch kolejowy w czasie przejezdzajacych pociagow. W zwiazku
z powyzszym na etapie modernizacji linii kolejowej zostang zastosowane ekrany akustyczne chroniace
istniejaca 1 planowang zabudowe przed nadmiernym hatasem”.

Natomiast w ustaleniach szczegdélowych uchwaty, dla terenéw oznaczonych symbolami MN, MNI1 i RM,
sgsiadujacych bezposrednio z obszarem kolejowym (§ 19 ust. 3 pkt 10 oraz § 20 ust. 2 pkt 12 uchwaty) zawarte
jest bardzo ogolne stwierdzenie: ,,dla terendw potozonych w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowej tereny
nalezy chroni¢ przed hatasem poprzez zastosowanie ekranow akustycznych lub stolarki okiennej
0 podwyzszonych parametrach dzwickochtonnosci”. W ustaleniach zmiany planu brak jest okreslenia
konkretnej lokalizacji ekranéw akustycznych (wskazania terenu, na ktérym maja zosta¢ one zlokalizowane),
za$ zamieszczenie takiego zapisu w ustaleniach szczegdélowych dla ww. terenéw MN, MNI1 i RM sugeruje, ze
ekrany akustyczne bgda umieszczone wilasnie na tych terenach, a nie na terenach linii kolejowe;.

Zdaniem tut. organu ekrany akustyczne, w przypadku takiej potrzeby, powinny zosta¢ zlokalizowane na
terenach linii kolejowych, oznaczonych symbolami: KK1 i KK2.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenia planu musza by¢ jednoznaczne i nie moga stwarza¢ zadnych watpliwosci
i niejasno$ci interpretacyjnych.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy, § 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia  2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164., poz. 1587) w zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 6¢ lit. a) ustawy z dnia 18 lipca 2001r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2015r., poz. 469 z pdézn. zm.) poprzez sprzeczno$¢ ustalen dotyczacych sposobu
zagospodarowania terenéw zabudowy mieszkaniowej MN, terenow zabudowy mieszkaniowej i ustugowej UM,
terenow ushug U, potozonych w zasiegu zalewu bezposredniego wodg o prawdopodobienstwie 1%.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy w planie miejscowym ustala si¢ sposoby zagospodarowania obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzig.

W mysl § 4 pkt 7 rozporzadzenia jednym ze standardow przy zapisywaniu ustalen planu miejscowego sg
ustalenia dla terenéw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, ktore powinny zawiera¢ nakazy i zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.

W S$wietle art. 9 ust. 1 pkt 6¢ lit. a) ustawy Prawo wodne, przez obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia
rozumie si¢ obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat.
Na podstawie ww. przepisu ustawy Prawo wodne mozna przyja¢, ze obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzig s3 tozsame z obszarami zalewu bezposredniego woda o prawdopodobienstwie 1%.

W zmianie planu wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy zapisem § 11 ust. 5 uchwaly, a zapisami § 19, § 211 § 23
uchwaty.

Zgodnie z § 11 ust. 5 uchwaly, w zasiegu ,,zalewu bezposredniego woda o prawdopodobienstwie 1%
wprowadza si¢ zakazy wynikajac z przepisow odrgbnych, w szczegoélnosci zakaz budowy kubaturowych
obiektow budowlanych, zakaz zmiany uksztaltowania terenu oraz prowadzenia czynnosci, ktore utrudnia¢ beda
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naturalny splyw wad. Istniejaca zabudowa do utrzymania z dopuszczeniem jej remontdw, chyba, ze ustalenia
szczegOlowe stanowig inaczej”.

2.1. § 19 uchwaly, zawiera ustalenia szczegdétowe m.in. dla terenow zabudowy mieszkaniowej oznaczonej
symbolem MN.

Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej MN, oprocz utrzymania istniejacej zabudowy, jej rozbudowy,
przebudowy i nadbudowy, zawarto takze ustalenia pozwalajace na budowe nowych budynkéw mieszkalnych i
ustugowych (§ 19 ust. 3 uchwaty), budowe budynkéw gospodarczych i garazy (§ 19 ust. 2 i ust. 3 uchwaty).
2.2. W § 21 uchwaly zawarto ustalenia dla terenow zabudowy mieszkaniowej i ustugowej UM, w ktérym jako
przeznaczenie podstawowe okre$la si¢ m.in. obiekty 1 wurzadzenia stuzace realizacji przedsigwziec
komercyjnych, zabudowe mieszkaniowa, ushugi publiczne z zakresu administracji.

2.3. W § 23 uchwaly zawarto ustalenia dla terenéw ustug oznaczonych symbolem U, w ktérym jako
przeznaczenie okresla si¢ budynki stuzace realizacji przedsiewzig¢ komercyjnych, obiekty wytwoérczosci
i rzemiosta produkcyjnego.

Podkresla sie, ze czes¢ terenow: zabudowy mieszkaniowej MN, zabudowy mieszkaniowej i ustugowej UM
oraz terenow ustug U, znajduje si¢ w zasiggu zalewu bezposredniego woda o prawdopodobienstwie 1%.

A zatem dopuszczenie nowej zabudowy dla terenow: MN, UM, U pozostaje w sprzecznosci z zakazami,
0 ktéorych mowa w § 11 ust. 5 uchwatly. Natomiast zapis ,(...) Istniejaca zabudowa do utrzymania
z dopuszczeniem jej remontdw, chyba, ze ustalenia szczegélowe stanowig inaczej”, odnosi si¢ tylko do
zabudowy istniejace;.

I1l. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Na terenach rolniczych oznaczonych symbolem R (§ 24 ust. 1 pkt 1 uchwaly) nieprawidtowo okreslono
przeznaczenie podstawowe jako uzytki rolne. Pojgcie ,,uzytek rolny” wynika z klasyfikacji gruntow i nie mozna
go utozsamiaé z przeznaczeniem terenu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1-10 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
z22015r., poz. 909 z pdzn. zm.) grunty rolne to nie tylko grunty okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki
rolne.

2. Dla terenow zabudowy zagrodowej oznaczonych symbolem RM, jako przeznaczenie podstawowe ustalono
zabudowe zagrodowa i mieszkaniowa jednorodzinng (§ 20 ust.1 pkt 1 uchwaty). Oznacza to, ze na catych
terenach RM moze powsta¢ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, co jest sprzeczne z funkcja tych terenow,
ktora jest zabudowa zagrodowa (§ 9 pkt 2 uchwaty oraz oznaczenie na zalaczniku Nr 1 do uchwaty).

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
planu miejscowego dla terendow zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych zarezerwowane jest odpowiednie oznaczenie (Symbol RM - kreskowanie z6tto-jasnobrazowe).
Dopuszczalne jest stosowanie uzupehniajacych i mieszanych oznaczen barwnych oraz literowych i cyfrowych.

3. W legendzie wyrysu ze studium brak jest symbolu oznaczenia granic zmiany planu miejscowego.

Z uwagi na skale wystepowania w niniejszej zmianie planu terenéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng na terenach oznaczonych symbolem RM oraz symbolem MN, ktore
zlokalizowano na gruntach Kklas I —I1I, tut. organ zdecydowat o uchyleniu uchwaty w catosci.

Organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny narusza obowigzujacy
porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze,
stwierdzajace niewaznos$¢ powotanej na wstepie uchwaly w catosci.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Agata Wojtyszek
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