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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.89.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 8 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 778),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 244/XIX/16 Rady Miasta Zory z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zory, w cze$ci okreslonej w :

-9 4 ust. 1 pkt 10 oraz na rysunku planu, stanowigcym zalqcznik nr 1 do uchwaty Nr 244/XIX/16 w zakresie
oznaczenia ,,granice filarow ochronnych w ztozu”.

- § 6 ust. 2 pkt 18 lit. c;
-§ 6 ust. 3 pkt 1lit. f;
-§ 6 ust. 3 pkt 2 lit. e;
-§ 6ust. 3pkt4lit g;
-§ 6ust. 3 pkt 5 lit. g;
-§ 6 ust. 3pkt6lit. g;
-§ 6 ust. 3 pkt 7 lit. j;
-§ 6 ust. 3 pkt 8 lit. f;
-§ 6ust 3 pkt 101it. d;
-§$6ust. 3pkt1llit. e;
-9 6ust 3pkt 12 1it. e;
-§ 14 pkt 4;

-§ 14 pkt 5;

- § 14 pkt 6 w zakresie stow. ,,pkt 1 lit. f, pkt 2 lit. e, pkt 4 lit. h, pkt 5 lit. g, pkt 6 lit. g; pkt 7 lit. j, pkt 8 lit. f,
pkt 12 1it. e”;

Uzasadnienie

W dniu 2 czerwca 2016 r. Rady Miasta Zory podjeta uchwate 244/XIX/16 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zory. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej u.p.z.p.) w dniu 8 czerwca 2016 r.
Prezydent Miasta Zory przekazal organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwale w celu zbadania jej
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zgodnos$ci z przepisami prawa oraz dokumentacje¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 30 czerwca 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 04 lipca 2016 r. znak BRM.0711.22.2016 Przewodniczacy Rady Miasta Zory ztozyt
wyjasnienia odnoszace si¢ do wskazanych w zawiadomieniu nieprawidtowosci,

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
Z istotnym naruszeniem prawa.

1) W § 6 ust. 3 pkt 1 lit. f; § 6 ust. 3 pkt 2 lit. e; § 6 ust. 3 pkt 4 lit. g; § 6 ust. 3 pkt 5 lit. g; § 6 ust. 3 pkt 6 lit. g;
§ 6 ust. 3 pkt 7 lit. j; § 6 ust. 3 pkt 8 lit. f; § 6 ust. 3 pkt 10 lit. d; § 6 ust. 3 pkt 11 lit. e; § 6 ust. 3 pkt 12 lit e.

badanej uchwaly Rada Miasta Zory ustalita zakaz podziemnej eksploatacji surowcéw mogacej powodowaé
deformacje terendw.

Zgodnie z art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity, Dz. U.
z 2016 r., poz. 672, ze zm.) ztoza kopalin podlegajg ochronie polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich
zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszacych. Jednocze$nie art. 126
wyzej cytowanej ustawy wskazuje obowigzek prowadzenia eksploatacji przy zastosowaniu Srodkow
ograniczajacych szkody w $rodowisku, niezbgdnych do ochrony zasobdéw ztoza, jak réwniez do ochrony
powierzchni ziemi oraz wod powierzchniowych i podziemnych oraz rekultywacje terenow poeksploatacyjnych
i przywracanie do stanu wlasciwego innych elementéw przyrodniczych. Wymogi bezpieczenstwa prowadzonej
eksploatacji ustala rowniez ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity:
Dz. U. 22015 r., poz. 196 ze zm.). Z powyzszych aktéw wynika ponadto, ze do wniosku o udzielenie koncesji
na wydobywanie kopalin nalezy dotaczy¢ projekt zagospodarowania ztoza (art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze). W mys$l natomiast § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan dotyczqcych projektéow zagospodarowania zt6z (Dz. U. z 2012 r. poz. 511) projekt
zagospodarowania ztoza w granicach projektowanego obszaru gorniczego powinien okresla¢ miedzy innymi
dzialania niezbedne w zakresie ochrony srodowiska, w tym technologie eksploatacji zapewniajacg ograniczenie
ujemnych wpltywow na §rodowisko. Wobec powyzszego nie jest przedmiotem planu miejscowego okreslac
ograniczenia w eksploatacji ztoza celem ochrony $rodowiska, poprzez uzaleznianie mozliwosci wydobycia od
mozliwych wystapien deformacji terenu. Ponadto przyjecie takich ustalen planu przez Rade Miasta Zory,
W znaczacy sposob ogranicza, a takze moze prowadzi¢ do catkowitego braku mozliwosci eksploatacji ztoza
potozonego w granicach przedmiotowego planu miejscowego, co stoi w sprzecznosci do art. 125 Prawa
ochrony srodowiska. Ponadto zgodnie z ustawg z dnia 6 lipca 2001 r. 0 zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.) ztoza kopalin stanowig strategiczne
zasoby naturalne kraju, ktore nalezy uzytkowaé zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju. Wobec
powyzszego zakazy eksploatacji zt6z wprowadzone ustaleniami § 6 ust. 3 pkt 1 lit. f; § 6 ust. 3 pkt 2 lit. e; § 6
ust. 3 pkt 4 lit. g; § 6 ust. 3 pkt 5 lit. g; § 6 ust. 3 pkt 6 lit. g; § 6 ust. 3 pkt 7 lit. j; § 6 ust. 3 pkt 8 lit. f; § 6 ust. 3
pkt 10 lit. d; § 6 ust. 3 pkt 11 lit. e; § 6 ust. 3 pkt 12 lit e. badanej uchwaly naruszajg przepisy wyzej
przytoczonych aktow prawa, tj.. Prawa ochrony Ssrodowiska, Prawa geologicznego i gorniczego,
Rozporzgdzenia w sprawie szczegétowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé projekty zagospodarowania
ztoz, ktore to akty regulujg warunki i zasady prowadzenia wydobycia kopalin w oparciu o stosowne koncesje,
przy zapewnieniu powszechnego bezpieczenstwa.

W ocenie organu nadzoru niedopuszczalnym jest rGwniez narzucanie organowi administracji geologicznej
warunkow udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin w drodze planu miejscowego. Przepis art. 29 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze wyraznie wskazuje, ze jezeli zamierzona dziatalno$¢ goérnicza sprzeciwia sig¢
interesowi publicznemu, w szczegdlnosci zwigzanemu z bezpieczenstwem panstwa lub ochrona $rodowiska
w tym z racjonalng gospodarka zlozami kopalin, badz uniemozliwilaby wykorzystanie nieruchomosci
zgodnie z ich przeznaczeniem okres§lonym przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub
przepisy odrgbne, organ koncesyjny odmawia udzielenia koncesji. Zatem to organ koncesyjny, na podstawie
przeznaczenia terenu okreslonego w planie miejscowym podejmuje decyzj¢ czy udzieli¢ koncesji oraz na
jakich warunkach. Nie jest zatem rolg rady gminy decydowaé na jakich warunkach eksploatacja moze by¢
prowadzona i narzuca¢ tych warunkow organom koncesyjnym, w sytuacji w ktorej ustawodawca zastrzegt
decyzyjno$¢ w tej sprawie administracji geologiczne;.
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Powyzsze potwierdza rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w przywolanym juz wyzej
orzeczeniu — sygn. akt IT SA/GL 363/12; ,,Rada gminy w drodze aktu prawa miejscowego nie jest zatem wladna
wprowadzaé jakichkolwiek wymogow na uzytek udzielania koncesji, a jedynie przewidujgc jej udzielenie
w przysztoSci oraz uwzgledniajgc skutki prowadzonej w przesziosci eksploatacji gorniczej, wprowadzié
szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy —
a nie odwrotnie (...). Taki zakres upowaznienia wynika bowiem z tresci art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o planowaniu.”

Majac zatem powyzsze na uwadze organ nadzoru postanowit stwierdzi¢ niewaznosci zapisow § 6 ust. 3 pkt 1
lit. f; § 6 ust. 3 pkt 2 lit. e; § 6 ust. 3 pkt 4 lit. g; § 6 ust. 3 pkt 5 lit. g; § 6 ust. 3 pkt 6 lit. g; § 6 ust. 3 pkt 7 lit. j;
§ 6 ust. 3 pkt 8 lit. f; § 6 ust. 3 pkt 10 lit. d; § 6 ust. 3 pkt 11 lit. e; § 6 ust. 3 pkt 12 lit e. uchwaly
Nr 244/X1X/16.

Jednoczes$nie wobec stwierdzenia niewazno$ci wskazanych powyzej ustalen dotyczacych zakazu podziemnej
eksploatacji surowcow nalezato takze stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 14 pkt 6 w zakresie stow: pkt 1 lit. f, pkt 2 lit. e,
pkt 4 lit. h, pkt 5 lit. g, pkt 6 lit. g; pkt 7 lit. j, pkt 8 lit. f, pkt 12 lit. e, ktory odsyta do tych ustalen.

Takze w przypadku ustalenia § 14 pkt 4 o tresci: , ustala sie granice filarow ochronnych zioz wegla
kamiennego dla terenow zabudowanych i przeznaczonych pod zabudowe, oznaczone na rysunku planu” 0raz
§ 14 pkt 5 o tresci ., w granicach filarow ochronnych, o ktorvch mowa w pkt 4 eksploatacja gornicza nie moze
powodowac deformacji terenu” oraz § 4 ust.1 pkt 10 o tresci: ., granice filarow ochronnvch w ztozu kopaliny”

Rada Miasta Zory przekroczyta swoje kompetencije.

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do przepisdw § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
szczegolowych wymagan dotyczqcych projektow zagospodarowania zioz czg$¢ opisowa projektow
zagospodarowania 76z z uwzglednieniem zamierzonego sposobu eksploatacji, rodzaju kopaliny i warunkéw
geologicznych prowadzenia ecksploatacji, zawiera odpowiednio informacje o potozeniu i granicach
udokumentowanego zloza oraz zasobach zloza wraz z charakterystyka uwarunkowan geograficznych,
prawnych i ochrony $rodowiska wplywajacych na ograniczenie mozliwos$ci eksploatacji zloza lub czgsci
ztoza i na lokalizacje obiektow zaktadu gorniczego, okreslenie lokalizacji obiektow zaktadu gorniczego
ograniczajacych mozliwo$¢ eksploatacji, a takze uzasadnienie granic zamierzonej eksploatacji, przedstawienie
sposobu i miejsca sktadowania nadktadu, projektowanych filaréw ochronnych, ze wskazaniem obiektow
objetych ochrona, uzasadnieniem ich granic oraz okresleniem warunkéw ewentualnej eksploatacji zloza
objetego filarem ochronnym. Tym samym to etap sporzadzania projektu zagospodarowania ztoza jest etapem
decyzyjnym wskazujacym, czy mozliwa bedzie eksploatacja ztoza objegtego filarem ochronnym, a jezeli tak,
to na jakich warunkach. Nie jest zatem rola organu gminy juz na etapie sporzadzania planu miejscowego
podejmowac decyzje zarezerwowane dla innych organow. W zakresie wyznaczenia filara ochronnego
kompetencjg gminy jest jedynie wskazanie obszaréw lub obiektoéw podlegajacych ochronie — zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 7 u.p.zp. dla ktorych zasady moga by¢ regulowane poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia - § 4 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587). Chcac zatem okresli¢ zasady ochrony obiektu lub obszaréw przed ewentualnymi skutkami
eksploatacji gmina winna te obszary wyznaczy¢ i wprowadzi¢ dla nich stosowne zapisy regulujace ich ochrone.
Rada Miasta Zory nie posiada natomiast prawnego upowaznienia dla okreslania granic filara ochronnego.

Ponadto przepisy art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. upowazniajg organ stanowiacy gminy, do wprowadzenia
ograniczen w zagospodarowaniu terendw, co do ktérych gmina posiada informacje o mozliwych negatywnych
skutkach wynikajacych z planowanej eksploatacji zt6z. Korzystajac ze swoich kompetencji rada gmina moze
ustalac¢ sposoby zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Majac zatem powyzsze na uwadze organ nadzoru postanowit stwierdzi¢ niewaznosci zapisow § 4 pkt 10,
§14 pkt oraz § 14 pkt 5, a takze niewaznosci rysunku planu w zakresie przedstawionych graficznie ,,granic
filarow ochronnych w ztozu” uchwaty Nr 244/X1X/16 w czes$ci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia.

2) W § 6 ust.2 pkt 18 lit. ¢ badanej uchwaly Rada Miasta Zory ustalita, ze dla terenéw lesnych (ZL) dopuszczalne
jest przeznaczenie okreslone jako: . sieci, obiekty i urzqdzenia infrastruktury technicznej”

Stosownie do przepisdéw art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 909 ze zm. zwanej dalej ustawg o ochronie gruntu). gruntami lesnymi sg
grunty:
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1. okre$lone jako lasy w przepisach o lasach;
2. zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej;
3. pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.

W mysl przepisow ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 2100
ze zm.) lasem jest grunt:

1. o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinno$cia lesna (uprawami lesnymi) - drzewami
i kKrzewami oraz runem le$nym - lub przejSciowo jej pozbawiony:

a.przeznaczony do produkcji le$nej lub
b.stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo
c.wpisany do rejestru zabytkow;

2. zwigzany z gospodarky lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki le$ne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne
i urzadzenia turystyczne.

Zatem szeroko rozumiana infrastruktura techniczna dopuszczona przepisami § 6 ust.2 pkt 18 badanej
uchwaty, nie stanowi lasu w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow.

Stosownie natomiast do przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie gruntow
przeznaczenie na cele nielesne gruntow lesnych stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa — wymaga
uzyskania zgody Ministra wilasciwego do spraw $rodowiska lub upowaznionej przez niego osoby,
a pozostatych gruntéw lesnych - wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu
opinii izby rolniczej. Jednoczes$nie przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,
wymagajacego zgody, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym
w trybie okre$lonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do przepisoOw
15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. o ww. zgod¢ wystepuje si¢ w toku procedury sporzadzania projektu planu na etapie
uzyskiwania uzgodnien i opinii (art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p.).

Tym samym chcac dopusci¢ mozliwos$ci realizacji infrastruktury technicznej na terenach laséw, gmina winna
byta uzyskac¢ najpierw stosowne zgody i wyznaczy¢ liniami rozgraniczajacym tereny, ktore przeznacza na cele
infrastruktury technicznej. Niedopuszczalnym jest bowiem ustalenie mozliwosci realizacji infrastruktury
technicznej na terenach lasow bez odlesienia tych terenéw. W ramach przeznaczenia lesnego mogg by¢ bowiem
realizowane tylko te inwestycje, ktore przewidujg przepisy ustawy o lasach. Wobec powyzszego nalezalo orzec
jak w sentencji.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia gminng na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktéra jest
sprzeczna z prawem jest niewazna.

O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.
O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bg¢dzie miato wplyw na
cala uchwalg, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowacé na catg uchwate. Zgodnie bowiem
z art. 28 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego powoduje niewazno$é
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawato organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci uchwaly Nr 246/X1X/16 Rady Miasta Zory z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla péinocno — wschodniej czesci miasta
Zory.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Zory,
2) Ala.
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