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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.112.2016.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 18 kwietnia 2016 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016r., poz. 446)

orzekam

niewaznos¢ Uchwaty Nr XXVI1/359/V11/2016 Rady Miasta Poznania z dnia
15 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz — czgs$¢
A” w Poznaniu - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miasta Poznania Nr XXVI1/359/VII/2016 zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.).

Uchwate¢ dorgczono organowi nadzoru w dniu 22 marca 2016 r.

Dokonujac oceny legalno$ci przedtozonej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422), co do
zasady budynek na dziatce budowlanej nalezy sytuowa¢ w odleglosci od granicy z sasiednia dziatka budowlang
nie mniejszej niz:

1) 4 m - w przypadku budynku zwrdconego $ciang z otworami okiennymi lub drzwiowymi w strong tej granicy;
2) 3 m - w przypadku budynku zwrdconego $ciang bez otworow okiennych lub drzwiowych w strong tej granicy.

Dopuszcza si¢ sytuowanie budynku w odleglosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli
wynika to z ustalen planu miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Dopuszczalne jest dodatkowo sytuowanie budynkow w odleglosciach mniejszych niz 4 m lub 3 m od granicy
sgsiedniej dziatki budowlanej w szczegdlnych przypadkach w zabudowie jednorodzinne;j.

Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( Dz. U. z 2016 r., poz.
290) przepisy Ww. rozporzadzenia sa przepisami techniczno — budowlanymi, od ktérych — w mysl art. 9 ust. 1
tejze ustawy — W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych dopuszcza si¢ odstgpstwo.

W ocenianym planie w § 3 ust. 5 pkt 1 oraz w § 4 ust. 5 pkt 1 Rada Miasta Poznania ustalita zakaz
lokalizacji budynkoéw na granicy z dziatkami sgsiednimi, z wyjatkiem dobudowy budynku do istniejacej $ciany
bez drzwi i okien oraz z wyjatkiem lokalizacji garazu albo budynku gospodarczego w glebi dziatki budowlane;j
na granicy z dziatka sgsiednig.

Ponadto Rada w § 5 ust. 5 pkt 2 oraz w § 6 ust. 6 pkt 1 uchwaly ustalita bezwzgledny zakaz lokalizacji
budynkow na granicach z dziatkami sgsiednimi.

W mys$l ww. § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w planie miejscowym
mozna zawrze¢ jedynie dopuszczenie sytuowania budynkow w odlegtosci 1,5 m od granicy dziatki budowlanej
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lub bezposrednio przy tej granicy. Wprowadzone w ocenianym planie ww. zakazy stoja natomiast w
sprzecznosci z tymi przepisami.

W $wietle powyzszych okolicznosci nalezy podkresli¢, ze plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt
prawa miejscowego, jest usytuowany wsrod zrodet prawa powszechnie obowigzujacego (art. 87 ust. 2
Konstytucji RP), a zatem pozostawa¢ musi w zgodzie z Konstytucja RP, ustawami i aktami podustawowymi.
Organy gminy stanowigce prawo miejscowe, w tym plany zagospodarowania przestrzennego, zwigzane sg
zasada praworzadnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza, ze maja obowiazek dziatania na
podstawie i w granicach prawa.

Uchwata w sprawie planu miejscowego podejmowana jest na podstawie upowaznienia ustawowego, jest
aktem prawnym powszechnie obowigzujagcym na obszarze gminy i stad tez powinna odpowiada¢ wymogom,
jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujagcym. Nie moze ona pozostawaé w sprzecznosci z aktami
prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy gminne nie mogg takze zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani tez ich
modyfikowac¢ lub uzupetiac¢, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji. Tak wigc regulowanie przez gming
w inny sposob tego, co zostato juz zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa w istotnym
stopniu narusza porzadek prawny.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sagdow administracyjnych, m. in.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnial5 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Po
620/13 orzekl, ze ,,ustawodawca nie przyznal organom gminy kompetencji do stanowienia wszelkich norm
prawnych, lecz jedynie kompetencje do precyzowania rozwigzan zawartych w ustawach. Tym samym organy
gminy nie mogq zmieniac lub uchylac przepisow zawartych w zrodtach prawa powszechnie obowiqzujgcego, o
jakich mowa w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP”.

Ponadto w ocenie organu nadzoru zakwestionowac¢ nalezy wprowadzenie w § 5 ust. 5 pkt 3 lit. a uchwaly, na
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w klinie zieleni, dopuszczenia wysunigcia przed
wyznaczone na rysunku planu linie zabudowy czesci budynku, takich jak: okapy, gzymsy, balkony, tarasy,
ganki wejsciowe, wiatrolapy, schody i pochylnie zewngtrzne, o nie wigcej niz 1,5 m.

W kontekscie powyzszego dopuszczenia, organ nadzoru stwierdza przekroczenie wiasciwosci organu
sporzadzajacego plan w zakresie zawarcia w planie ustalen odnoszacych si¢ do terenéw znajdujacych si¢ poza
obszarem objetym planem, wyznaczonym uprzednio przez Rade Miasta Poznania w uchwale Nr
LXXV1/1085/V/2010 z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz — czgs¢ A” w Poznaniu.

Powyzsza sytuacja dotyczy terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w klinie zieleni, oznaczonego w
planie symbolem ,2MW?”, dla ktoérego, od strony ul. Nad Wierzbakiem, obowiazujaca lini¢ zabudowy
wyznaczono bezposrednio w liniach rozgraniczajacych ww. ulice, znajdujaca si¢ juz poza obszarem
opracowania.

Stad, realizacja elementow budynkoéw wymienionych w § 5 ust. 5 pkt 3 lit. a uchwaly przed wyznaczong
obowigzujaca liniag zabudowy spowoduje jednocze$nie przekroczenie granic obszaru objetego planem i
ingerencje w dziatki znajdujace si¢ poza nim.

Koncowo zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku woli, czy tez konieczno$ci dopuszczenia na ww. terenie
realizacji czg$ci budynkéw przed wyznaczong obowigzujaca linig zabudowy nalezato w pierwszym rzgdzie
zmieni¢/rozszerzy¢ zakres uchwaly inicjujacej przystapienie do sporzadzenia planu o dziatki, na ktorych
miatyby znalez¢ si¢ wysunigte elementy budynkow (w rozpatrywanym przypadku: dziatki wchodzace w sktad
pasa drogowego ul. Nad Wierzbakiem) lub zastosowa¢ odpowiednie wylgczenie, np. w taki sposob jak
uczyniono to w § 3 ust. 5 pkt 3 lit. a, gdzie zastrzezono, ze mozliwoséci wysunigcia czesci budynkow przed linie
zabudowy nie dotycza terenow, gdzie linia ta pokrywa si¢ z linig rozgraniczajaca.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie:

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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