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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.V1.743.73.2015.AD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 3 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1515) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2015 r. poz. 199 ze zmianami) stwierdzam niewaznos$¢ w calosci uchwaly nr XII/123/2015 Rady
Miejskiej w Lewinie Brzeskim z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Skorogoszcz i Chrdéscina, gmina Lewin Brzeski.

UZASADNIENIE

Na sesji 27 pazdziernika 2015 r. Rada Miejska w Lewinie Brzeskim, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
oraz w nawigzaniu do uchwaly nr LV/401/2014 Rady Miejskiej w Lewinie Brzeskim z dnia 30 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie przystagpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Skorogoszcz i Chroscina, gmina Lewin Brzeski, podjeta uchwate nr X11/123/2015 Rady Miejskiej w Lewinie
Brzeskim z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Skorogoszcz i Chroscina, gmina Lewin Brzeski., po stwierdzeniu, Zze zmiana planu nie narusza
ustalen ,,Zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Lewin Brzeski”,
uchwalonej przez Rade Miejskg w Lewinie Brzeskim uchwatg nr XXI/155/2012 z dnia 27 marca 2012 r. Wyzej
wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru
3 listopada 2015 r. w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawnymi. Po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajacych organ nadzoru, pismem z 27 listopada 2015 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zmianami)
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Lewinie Brzeskim o wszczeciu z urzedu postegpowania nadzorczego.

Wszczgcie postgpowania nadzorczego nastgpito z powodu naruszenia:

1. art. 9 ust. 4. art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 u.p.z.p., poprzez zapisy naruszajace ustalenia studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Lewin Brzeski w zakresie przeznaczenia
terenu pod zabudowe obiektow obstugi komunikacji samochodowej — warsztat samochodowy oraz stacja
demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji, ktora wedle §2 ust. 1 pkt 42 rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. 2010 r. Nr. 213 poz. 1397
ze zmianami) zostala zaliczona do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko,
co jest sprzeczne z zapisami ww. Studium, ktore stanowi (cyt.) Przedsiewzigcia moggce znaczgco oddziatywac
na Srodowisko nalezy lokalizowa¢ poza osiedlami mieszkalnymi”,

2. § 149 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908) przez ustalenie w § 14 zapisow (cyt.) ,, Do czasu realizacji
ustalen planu pozostawia si¢ dotychczasowe uzytkowanie terenow.”, ktore stanowig powtorzenie zapisow
art. 35 u.p.z.p.,
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3. art. 15 ust. 2 pkt 10 w.p.z.p. w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399) poprzez nakazanie likwidacji
zbiornikow bezodpltywowych po zrealizowaniu kanalizacji i podiaczeniu obiektéw do sieci kanalizacyjnej,
w rozdziale 2, § 13 ust. 2 pkt. 4 przedmiotowej uchwaty,

4. Art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 460) poprzez ustaleniec wjazdu na obszar objety planem z drogi powiatowej nr P 1185 O
w rozdziale 2 § 12 ust. 1, co stanowi przekroczenie kompetencji Gminy Lewin Brzeski,

5. art. 27 u.p.z.p. poprzez brak zamieszczenia w podstawie prawnej uchwaly w sprawie zmiany planu
art. 27 u.p.z.p. odnoszacego si¢ do zmiany planu miejscowego,

6. art. 16 ust. 1 u.p.z.p., poprzez brak klauzuli wiasciwego organu potwierdzajacego pochodzenie mapy
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wykorzystanej do sporzadzenia projektu rysunku planu.

Wojewoda Opolski zapewnit organom Gminy Lewin Brzeski mozliwosci czynnego udziatu w prowadzonym
postgpowaniu, poprzez skladanie wyjasnien dotyczacych przedstawionego w wyzej wymienionym piSmie
zarzutu w terminie do 1 grudnia 2015 r.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lewinie Brzeskim przedstawil wyjasnienia w wyznaczonym terminie,
odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia 9 ust. 4. art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 u.p.z.p. powolujac si¢ na
J.M. Chmielewskiego stwierdzil, iz (cyt.) ,,zgodnie z definicjq, osiedle mieszkalne to , jednorodzinny
architektonicznie zespotl budynkow mieszkaniowych z niezbednymi ustugami, terenami zieleni oraz systemem
ulic dojazdowych i parkingow”. Czes¢ wsi Skorogoszcz w ktorej zlokalizowany jest teren dla ktorego
uchwalono przedmiotowq zmiang mpzp nie posiada w swojej charakterystyce cech osiedla tj. nie tworzy
Jjednorodnego zespolu budynkow mieszkalnych, ponadto przez centrum omawianego terenu przebiega droga
krajowa nr 94 oraz droga powiatowa, ktore zgodnie z powyisza definicjg nie sq elementem osiedla
mieszkalnego. W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Rady stwierdzit, iz zgodnie z ustaleniami studium
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Lewin Brzeski przedsigwzigcia mogace znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko zaplanowano do lokalizacji po za osiedlami mieszkalnymi, o czym $wiadczy
rysunek zmiany planu. Ponadto Przewodniczacy Rady wyjasnit, iz zgodnie z obowigzujacym s.u.i.k.z.p gminy
Lewin Brzeski uchwalonym uchwatg nr XX1/155/2012 Rady Miejskiej w Lewinie Brzeskim z dnia 27 marca 2012 r.
teren przedmiotowg uchwalg jest przeznaczony pod obszar zagospodarowania intensywnego, oznaczonego
symbolem ,MI”, do ktérego przypisano przeznaczenie podstawowe — tereny mieszkaniowe intensywnej
zabudowy wielorodzinnej oraz jednorodzinnej. Jako przeznaczenie dopuszczalne ustalono funkcje gospodarcze
o niskiej ucigzliwosci — rolnicze, ustugowe, produkcyjne, przetworcze, naprawcze, magazynowe, sktadowe,
bazowe itp. Natomiast w czgs$ci tekstowej studium w rozdziale 16.2 — funkcjonalne jednostki terenowe —
ogblne zasady i standardy zagospodarowania w pkt 12 ustalono, iz oddzialywanie inwestycji nie powinno
powodowac przekroczenia standardow jakosci srodowiska okreslonych w przepisach odrgbnych poza terenem
do ktorego inwestor posiada tytut prawny. Majac na uwadze powyzsze wprowadzono
do przedmiotowej uchwaty ustalenia w zakresie ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego
w§ 7ust. I pkt1i2:

1. uciazliwo$¢ prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej w zakresie emisji wibracji, hatasu, zanieczyszczenia
powietrza, substancji zapachowych, niejonizujacego promieniowania elektromagnetycznego oraz zanieczyszczenia
gruntu i wod nie moze powodowaé przekroczenia obowigzujacych standardow $rodowiskowych okre§lonych
przepisami odrebnymi oraz wywolywac konieczno$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,

2. prowadzona dziatalno$¢ ustugowa nie moze powodowaé ponadnormatywnego obcigzenia srodowiska
naturalnego poza granicami terenu, do ktorego inwestor posiada tytut prawny.

Oznacza¢ to bedzie, iz przy realizacji planowanego przedsigwzigcia nalezy zastosowaé rozwigzania
techniczne 1 technologiczne, ktore zminimalizujg ucigzliwo$¢ inwestycji 1 nie spowoduja przekroczenia
standardow jakos$ci srodowiska okreslonych w przepisach odrebnych.

Majac na uwadze powyzsze Przewodniczacy Rady stwierdzil, iz (cyt.) ,,Oznacza to, zZe przy realizacji
planowanego przedsiewzigcia nalezy zastosowac rozwigzania techniczne i technologiczne, ktore zminimalizujg
ucigzliwos¢ inwestycji i nie spowodujq przekroczenia standardow jakosci srodowiska okreslonych w przepisach
odrebnych poza terenem do ktorego inwestor posiada tytut prawny. W przeciwnym wypadku program
inwestycji bedzie musial by¢ zmniejszony, ale to dopiero moze zostacé okreslone dopiero na etapie wykonania
projektu budowlanego oraz raportu oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia”.
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Odnoszac si¢ do naruszenia § 149 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” przez
stanowigce powtdrzenie zapisow art. 35 u.p.z.p. Przewodniczacy Rady wyjasnil, iz (cyt.) ,,zgodnie z wymogami
art. 15 ust. 2 pkt 11 up.zp okreslono w § 14 tekstu uchwaly sposoby i terminy tymczasowego
zagospodarowania, urzqdzenia i uzytkowania terenow”.

Przewodniczacy Rady odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiagzku z art. 5
ust. 1 pkt. 2 ustawy o trzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach stwierdzil, iz po analizie obowigzujacych
przepisow a takze obecnej judykatury, niezbgdnym jest usuniecie zapisu naruszajacego niniejsze przepisy.

Zgodnie z wyjasnieniami uwzgledniajacymi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z art. 2
drogach publicznych stwierdzono, iz (cyt.) ,,w § 12 ust. 1 opisano stan faktyczny — Wjazd jest istniejgcy. Zostal
uzgodniony przez zarzgdce drogi powiatowej. W oparciu o obowigzujgce przepisy, biorgc pod uwage
koniecznos¢ zachowania wymaganych odlegtosci od skrzyzowania nie ma mozliwosci zlokalizowania innego
wjazdu na teren dziatki od strony drogi powiatowej”. Ponadto poinformowano, iz zarzadca drogi krajowej nie
wyrazil zgody na wjazd na teren dziatki z drogi krajowe;.

Wyjasnienia Przewodniczacego Rady odnoszace si¢ do zarzutu naruszenia art. 27 u.p.z.p. opisuja, iz (cyt.)
,,nie zamieszczono w podstawie prawnej uchwaly at. 27 u.p.z.p. poniewaz art. 27 jest jedynie przepisem
odsylajgcym wewnetrznie do innego przepisu, ktory stanowi podstawe prawng dla odnosnej uchwaly.
W zwigzku z tym w ocenie tut. organu nie jest konieczne jego zamieszczenie w tekscie uchwaty.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 u.p.z.p. w nadestanych do tu. Oranu wyjasnieniach zataczono
kserokopie certyfikatu mapy, oraz opisano, iz (cyt.) ,,wykorzystano do sporzqdzenia projektu rysunku zmiany
planu mape pochodzqgcg z panstwowego zasoby geodezyjno-kartograficznego”.

Wojewoda Opolski wyjasnia zatem, co nastepuje.

Uchwata zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Skorogoszcz i Chré$cina, gmina
Lewin Brzeski w rozdziale 3 § 15 ustala przeznaczenie dla terenu obiektow obshugi komunikacji
samochodowej ,,1 KS”. W zakresie podstawowego przeznaczenia ustalono obiekty obslugi komunikacji
samochodowej — warsztat samochodowy oraz stacja demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.
Natomiast Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Lewin Brzeski
przyjetego uchwata Rady Miejskiej w Lewinie Brzeskim nr XXI/155/2012 z dnia 27 marca 2012 r. zawiera
zapisy, ktore stanowig sprzeczno$¢ z ustaleniami przedmiotowej uchwaty. Zgodnie ze studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego granice obszaru objetego zmiang miejscowego planu znajduja
si¢ na terenie oznaczonym w studium symbolem ,MI” - ,obszary zagospodarowania intensywnego”,
zdefiniowane jako ,tereny mieszkaniowe intensywnej zabudowy wielorodzinnej oraz jednorodzinnej”.
Na stronie 159 studium uwarunkowan w podrozdziale 16.3 punkcie 2 lit. ,,g” znajduje si¢ zapis odnoszacy si¢
do terenow ,,MI” dopuszczajacy dla tych trenéw (cyt.) funkcje gospodarcze o niskiej ucigzliwosci — rolnicze,
ustugowe, produkcyjne, przetworcze, naprawcze, magazynowe, skladowe, bazowe, itp.; oraz w podrozdziale
16.3 punkcie 2 lit. ,,I” znajduja si¢ zapisy (cyt.) ,,nie zezwala si¢ na lokalizacje obiektow hodowlanych oraz
obiektow ustugowych i produkcyjnych o duzej ucigzliwosci, stwarzajgcych zagrozenie dla Srodowiska i zdrowia
ludzi, generujgcych intensywny ruch pojazdow dostawczych”. Natomiast trzeba mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko
w § 2 ust. 1 pkt 43 (cyt.) ,, Do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczqgco oddziatywac na srodowisko zalicza si¢
stacje demontazu w rozumieniu ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych
z eksploatacji (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 140)”. Nie mozna uzna¢ wyjasnien Przewodniczgcego Rady Miejskiej
w Lewinie Brzeskim, iz w projekcie zmiany miejscowego planu w § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 wprowadzono ustalenia
w zakresie ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego zakazujace przekroczenia obowigzujacych
standardow $rodowiskowych okre§lonych przepisami odrebnymi oraz zakazu obcigzenia S$rodowiska
naturalnego poza granicami terenu, do ktorego inwestor posiada tytut prawny, w efekcie czego przy realizacji
planowanego przedsigwzigcia nalezy zastosowac rozwigzania techniczne i technologiczne, ktoére zminimalizuja
ucigzliwo$¢ inwestycji i nie spowoduja przekroczenia standardéow jakosci Srodowiska okreslonych
w przepisach odrebnych. Powyzsze tlumaczenia nie sa wystarczajace, gdyz zapisy studium dla obszaru ,,MI”
w podrozdziale 16.3 punkcie 2 lit. ,,I” nie zezwalaja na lokalizacj¢ obiektow o duzej ucigzliwos$ci, stwarzajace
zagrozenie dla $rodowiska i zdrowia ludzi, generujacy intensywny ruch pojazdow dostawczych, natomiast
zezwalaja w 16.3 punkcie 2 lit. ,,g” wylacznie na lokalizacje funkcji gospodarczej o niskiej ucigzliwosci.
Nalezy uzna¢, iz przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, do ktorych nalezy stacja
demontazu pojazdow wg. Rozporzadzenia Rady Ministrow sa jednoczes$nie przedsigwzigciami ucigzliwymi dla
srodowiska. Wyzej wymienione stanowisko potwierdza wyrok NSA z dnia 7 maja 2014 r. (syng. Akt II OSK
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2930/12) (cyt.) ,, Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska skarzgcego kasacyjnie, ze przedmiotowa inwestycja
nie nalezy do przedsiewzie¢ ucigzliwych dla Srodowiska. Nie ulega wqtpliwosci, ze przedmiotowe zamierzenie
polegajgce na budowie stacji demontazu w rozumieniu ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202 z pézn. zm.), zostalo wymienione w § 2 pkt 42
rozporzgdzenia w sprawie przedsigwzie¢ mogqgcych oddziatywaé na Srodowisko, jako przedsiewzigcie zawsze
znaczqco oddziatujgce na Srodowisko. Sam fakt, ze ustawodawca nie okreslit tego oddziatywania jako
ucigzliwe, nie oznacza, ze nie posiada ono takich cech”.

Wojewoda Opolski wprawdzie przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady w zakresie, iz obszar
przedmiotowej uchwatly nie posiada w swojej charakterystyce cech osiedla, zgodnie z przytoczona definicja
J.M. Chmielewskiego osiedla mieszkalnego jako (cyt.) ,,jednorodzinny architektonicznie zespot budynkow
mieszkaniowych z niezbednymi ustugami, terenami zieleni oraz systemem ulic dojazdowych”, jednakze zapisy
studium dla obszarow ,MI” przewiduja intensywna zabudowe wielorodzinng oraz jednorodzinna,
z dopuszczeniem lokalizacji ustlug towarzyszacych. Przytoczone zapisy studium sg mato doprecyzowane aby
jednoznacznie stwierdzi¢, czy teren przewidziany w studium nie posiada cech skutkujacych uznaniem, iz jest to
osiedle mieszkalne. Ponadto pojecie ,,0siedle” definiuje ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych
nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz. U. z 2003 r., Nr 166, poz. 1612 ze zmianami) jako
(cyt.) ,, zespot mieszkaniowy stanowigcy integralng czes¢ miasta lub wsi”. Jednakze pozostalte ustalenia studium
wskazuja na fakt, iz przedmiotowym terenie nie mozna dopusci¢ do lokalizacji inwestycji uciazliwych dla
srodowiska jakimi sg stacje demontazu pojazdu.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy prawa nalezy uznac, iz ustalenia przedmiotowej uchwaty odnoszace
si¢ do przeznaczenia terenu pod lokalizacj¢ obiektu obstugi komunikacji samochodowej — warsztat
samochodowy oraz stacja demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji, stanowig naruszenie ustalen
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Lewin Brzeski przyjetego
uchwatlg Rady Miejskiej w Lewinie Brzeskim nr XXI/155/2012 z dnia 27 marca 2012 r. gdyz zapisy studium
wyraznie zakazuja lokalizacji obiektow o duzej ucigzliwosci, stwarzajacych zagrozenie dla Srodowiska
1 zdrowia ludzi, generujacych intensywny ruch pojazdow dostawczych, do ktorych wedle Rozporzadzenia Rady
Ministréw zostata zaliczona stacja demontazu pojazdow. Potwierdzeniem stanowiska tut. organu w sprawie
naruszenia ustalen studium, jest wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt II SA/Gd 340/14)
(cyt.) ,, Niezgodnosé planu miejscowego z ustaleniami studium skutkuje tym, zZe dochodzi do naruszenia zasad
sporzgdzenia planu miejscowego. Plan miejscowy niezgodny ze studium pozostaje w wyraznej sprzecznosci
zart. 9 ust. 4 u.p.z.p. i nie powinien zosta¢ uchwalony przez organ gminy z uwagi na tres¢ art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
gdyz narusza on ustalenia studium”.

Zapisy przedmiotowej uchwaty w § 14 ustalajg (cyt.) ,,Do czasu realizacji ustalen planu pozostawia sig¢
dotychczasowe uzytkowanie terenow.”. Zapis ten stanowi powtorzenie tresci art. 35 u.p.z.p., (cyt.) ,, Tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq byé wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego
zagospodarowania”. Natomiast zgodnie z § 149 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (cyt.) ,,W akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych, w szczegolnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajgcej . Zatem nalezy stwierdzié¢, iz przytoczone powyzej ustalenia sag powtorzeniem aktu wyzszego
rzgdu - art. 35 z.p.z.p. Tut. organ nie moze przyja¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady, iz (cyt.) ,,zgodnie
z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p okreslono w § 14 tekstu uchwaly sposoby i terminy tymczasowego
zagospodarowania, urzqdzenia i uzytkowania terenow”, poniewaz zapisy w § 14 przedmiotowej uchwaly
znajdujg odniesienie do art. 35 ustawy o planowaniu. Zdaniem Wojewody ustalenia miejscowego planu, ktore
sa faktycznym powtdrzeniem zapisu aktu wyzszego rzedu stanowig naruszenie zasad sporzadzania planow
miejscowych. Ponadto odnoszac si¢ do powolanego art. 15 ust. 2 pkt 11 ustalenia powinny odnosi¢ si¢
do precyzyjnie okreslonego terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.
Natomiast w przedmiotowej uchwale zapis (cyt.) Do czasu realizacji ustalen planu, niezaleznie
od podniesionych powyzej uwag, co do powtdrzenia w uchwale zapiséw ustawowych, nie moze by¢ uznany,
jako precyzyjnie okre$lajacy termin 6w tymczasowego zagospodarowania terenu.

Stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 27 sierpnia 2013 r. (I SA/Wr
475/13) (cyt) Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzgdu terytorialnego stanowiony jest
na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzqdzany tak, by jego regulacja nie wykraczata poza
Jjakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjgtkow od ogdlnie przyjetych rozwigzan ustawowych,
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a takie by nie powtarzala kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyiszych. Akt prawa
miejscowego musi zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujqce, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy
1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Przedmiotowy miejscowy plan ustala w rozdziale
2, § 13 ust. 2 pkt 4 (cyt.) wprowadza sie nakaz likwidacji zbiornikéw bezodptywowych po zrealizowaniu
kanalizacji i podlgczeniu obiektow do sieci kanalizacyjnej”. Ustalenia omawianego planu sa sprzeczne
z zapisami art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
ustalaja (cyt.) ,, Wiasciciele nieruchomosci zapewniajq utrzymanie czystosci i porzqdku przez przylgczenie
nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie Ilub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci cieklych lub w przydomowq oczyszczalnig Sciekow bytowych, spetniajgce wymagania okreslone
w przepisach odrebnych, przylgczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli
nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowq oczyszczalnig Sciekow spetniajgcq wymagania okreslone
w  przepisach odrebnych”. Organ nadzoru podkresla, iz kwestia nakazu likwidacji zbiornikoéw
bezodptywowych nie znajduje si¢ w kompetencji rady gminy. Natomiast uregulowania w ww. przepisach
ustawy, nakazuje jedynie przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej, jednakze
z mozliwoscia odstapienia od przytaczenia w przypadku, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekoOw. Rada gminy nie moze wigc wprowadzi¢ do przepiséw przedmiotowej uchwaly nakazu
likwidacji zbiornikow bezodptywowych po zrealizowaniu kanalizacji i podiaczeniu obiektow do sieci
kanalizacyjnej, poniewaz zaden z obowigzujacych przepisOw prawa nie daje takiej kompetencji organowi
gminy. Przewodniczacy Rady w przedtozonych wyjasnieniach stwierdzi, iz po analizie obowigzujacych
przepisow a takze obecnej judykatury, niezbgdnym jest usunigcie zapisu naruszajacego niniejsze przepisy.

Ustalenia przedmiotowej uchwaty w rozdziale 2 § 12 ust. 1 stanowia (cyt.) ,, Wjazd na obszar objety planem
z drogi powiatowej nr P11850 (istniejgcy). W planie miejscowym ustala si¢ obstuge komunikacyjng terenow
objetych planem. Natomiast zapisy przedmiotowej uchwaty ustalaja wjazd na obszar objety planem. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 10 (cyt.) w planie miejscowym okresla sie zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych wskazuje, iz (cyt.) ,,Budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika
nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzqdcy
drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezenmiem ust. 2”. Tut. organ nie moze uznac
wyjasnien Przewodniczacego Rady, iz (cyt.) ,w § 12 ust. I opisano stan faktyczny — wjazd jest istniejgcy.
Zostat uzgodniony przez zarzqdceg drogi powiatowej. W oparciu o obowiqzujgce przepisy, biorgc pod uwage
koniecznos¢ zachowania wymaganych odlegtosci od skrzyzowania nie ma mozliwosci zlokalizowania innego
wjazdu na teren dziatki od strony drogi powiatowej”, ustanowienie zjazdow w miejscowym planie stanowi
przekroczenie kompetencji gminy, gdyz omawiang problematyke reguluje akt wyzszego rzedu.

Stanowisko Wojewody Opolskiego potwierdza wyrok WSA w Lodzi z 30 lipca 2015 r. (sygn. akt IT SA/E.d
422/15) stanowiacy, iz (cyt.) ,, Ustawowego nakazu zawarcia w planie miejscowym zasad modernizacyi,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej nie mozna rozumiec jako przyzwolenie
ustawodawcy na wprowadzenie generalnego nakazu albo zakazu budowy zjazdow z okreslonej drogi
publicznej. Plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien zapewnia¢ mozliwosé
obstugi komunikacyjnej wskazanych terenow, zas budowa konkretnych zjazdow, z uwzglednieniem ich
szczegotowej lokalizacji, bedzie wynika¢ z indywidualnej decyzji administracyjnej kompetentnego organu”.

Tytut uchwaty XII/123/2015 Rady Miejskiej w Lewinie Brzeskim z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Skorogoszcz i Chroscina, gmina
Lewin Brzeski, wskazuje, iz powinna by¢ to zmiana dotychczasowej uchwaly nr XX1/196/2004 Rady Miejskiej
w Lewinie Brzeskim z dnia 29 grudnia 2004 r. sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Skorogoszcz i Chroscina. Jednakze w podstawie prawnej uchwaty o zmianie, powotano si¢
jedynie na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. W podstawie prawnej
zabraklo powotania art. 27 u.p.z.p., ktory méwi, iz (cyt.) ,,zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje
w takim trybie w jakim sq one uchwalane”. Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu naruszenia art. 27 u.p.z.p,
w wyjasnieniach, Przewodniczacy Rady podniost, iz (cyt.) , nie zamieszczono w podstawie prawnej uchwaty
art. 27 u.p.z.p. poniewaz art. 27 jest jedynie przepisem odsytajgcym wewnetrznie do innego przepisu, ktory
stanowi podstawe prawng dla odnosnej uchwatly. W zwigzku z tym w ocenie tut. organu nie jest konieczne jego
zamieszczenie w tekscie uchwaty”. Nie mozna przyja¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lewinie
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Brzeskim, gdyz uchwalenie zmiany w postaci jak nowa uchwala stanowi naruszenie zasad technik
prawodawczych. Jednakze tut. organ wskazuje iz doszto do naruszenia art. 27 u.p.z.p., to nie stanowi
to podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Art. 16. ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustala, iz (cyt.) ,, Plan miejscowy
sporzgdza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich
braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000”. Zgodnie
z nadestanymi wyjasnieniami Przewodniczacego Rady odnoszac si¢ do braku klauzuli wlasciwego organu
potwierdzajacego pochodzenie mapy z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, stwierdzono,
iz do sporzadzenia projektu rysunku zmiany planu wykorzystano map¢ pochodzaca z panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego oraz zalaczono licencj¢ okre$lajaca zakres uprawnien licencjobiorcy, innego
niz wykonawca prac geodezyjnych lub prac kartograficznych podlegajacych obowiazkowi zglaszania,
do wykorzystania udostgpnionych materialow zasobu z Wydzialu Geodezji, Kartografii i Gospodarki
Nieruchomos$ciami Starostwa Powiatowego w Brzegu, z dnia 2 lutego 2015 r. nalezy podnies¢, iz zataczona
do wyjasnien licencja nie zastepuje ww. klauzuli. Licencja stanowiaca jedynie dokument okreslajacy zakres
upowaznienia do wykorzystywania udostepnionego z zasobu materialu, natomiast nie stanowi podstawy
do udokumentowania pochodzenia mapy z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Tut. organ
wskazuje, iz doszto do naruszenia prawa, jednakze w tym zakresie nie skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci
uchwaty.

Jednakze Wojewoda podkresla, iz stosowne potwierdzenie pochodzenia materiatdéw uzytych do sporzadzenia
rysunku planu zgodne z § 21 ust. 2 i 4 Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 5 wrze$nia
2013 r. w sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
a takze kazde odstgpienie od stosowania ustalonej w ustawie o planowaniu skali, winno by¢ odpowiednio
wykazane w dokumentacji prac planistycznych.

Wojewoda podkres$la, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie
obowigzujacego musi spetnia¢é wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz
odpowiada¢ standardom legalnosci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie
wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, w tym ustalenie zapisow naruszajace zapisy studium, ustalenia bedace
powtdrzeniem tresci aktu wyzszego rzedu, wprowadzenie nakazu usunig¢cia zbiornikow bezodptywowych
po zrealizowaniu kanalizacji oraz wyznaczenie wjazdu z drogi publicznej na teren miejscowego planu,
skutkowac¢ bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Biorac pod uwage ww. niezgodnosci z prawem uchwaty nr XII/123/2015 Rady Miejskiej w Lewinie Brzeskim
z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Skorogoszcz i Chroscina, gmina Lewin Brzeski, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty w catosci.

Natomiast w stosunku do pozostalych wymienionych naruszen prawa, Wojewoda ogranicza si¢
do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostala wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej
sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2002 r.
Nr 153, poz. 1270 ze zmianami), niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Marek Swietlik
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