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UCHWALA NR XIV/131/2015
RADY MIEJSKIEJ W DREZDENKU

z dnia 16 listopada 2015 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Drezdenko,
obejmujacego teren polozony w obrebie Drezdenko

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t. j. Dz.U.z2015r., poz. 199 ze zm.), art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie
gminnym (t. j. Dz. U. z 2015r., poz. 1515), po stwierdzeniu, ze projekt miejscowego planu nie naruszy ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, przyjetego uchwata Rady Miejskiej
w Drezdenku nr XLV111/318/2010 z dnia 25 lutego 2010r., uchwala si¢ co nastepuje:

Rozdzial 1.
Ustalenia ogdlne

§ 1. 1. Zgodnie z uchwata Rady Miejskiej w Drezdenku nr V1/49/2015 z dnia 22 kwietnia 2015r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Drezdenko,
obejmujacego teren potozony w obrgbie Drezdenko, uchwala si¢ niniejszy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zwany dalej planem.

2. Integralnymi cze$ciami niniejszej uchwaty sa:

1) rysunek planu w skali 1:1000 wraz z wyrysem ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Drezdenko — stanowiacy zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty;

2) rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasad ich finansowania — stanowiace zatacznik nr 2 do niniejszej
uchwaty;

3) rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zgloszonych do projektu planu — Stanowiace zatacznik nr 3
do niniejszej uchwaty.

3. llekro¢ w niniejszej uchwale mowa bedzie o:

1) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ okreslajaca obszar dopuszczalnego
polozenia budynkow;

2) nieuciazliwych ustugach podstawowych — nalezy przez to rozumie¢ ustugi nie bedace przedsigwzigciami
mogacymi znaczaco oddzialywaé na srodowisko i zwigzane sa z obstuga lokalnej ludnosci, takie jak: ushugi
handlowe, gastronomiczne, biurowe, stuzby zdrowia, ustug o$wiaty, sportu i rekreacji, kultury, pocztowo —
telekomunikacyjne.

4. Nastgpujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sa obowiazujacymi ustaleniami planu:
1) granice obszaru objetego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego;

2) linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub ré6znych zasadach zagospodarowania;
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3) nieprzekraczalne linie zabudowy;

4) symbole oznaczajace przeznaczenie terenu;

5) wielko$ci wymiarowe.

§ 2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sig:

1) lokalizacje zabudowy zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu;
2) zakaz lokalizacji ogrodzen z prefabrykatow betonowych i zelbetowych;

§ 3. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:

1) obszar objety planem znajduje si¢ w granicach udokumentowanego czwartorzgdowego Glownego
Zbiornika Wod Podziemnych nr 138 ,,Pradolina Torun - Eberswalde (Note¢)” — nalezy uwzgledni¢ przepisy
dotyczace ochrony wad,

2) ustala si¢ dopuszczalny poziom hatasu idrgan na terenie MW jak dla zabudowy mieszkaniowo-
ustugowe;.

§ 4. W zakresie infrastruktury technicznej:

1) dopuszcza si¢ budowe, przebudowe i rozbudowe infrastruktury technicznej oraz likwidacje wytaczonych
z eksploatacji obiektow, sieci i urzadzen infrastruktury technicznej;

2) ustala si¢ zaopatrzenie w wodg w oparciu o sie¢ wodociagowa;
3) ustala si¢ odprowadzanie $ciekéw sanitarnych wylacznie do systemu kanalizacji sanitarne;j;
4) w zakresie odprowadzanie wod deszczowych i roztopowych:

a) ustala si¢ odprowadzanie wod deszczowych i roztopowych z powierzchni nie narazonych na substancje
ropopochodne powierzchniowo do ziemi w granicach nieruchomosci, do gruntu lub zbiornika wodnego;

b) ustala si¢ odprowadzanie wod deszczowych iroztopowych z powierzchni narazonych na substancje
ropopochodne;

-jezeli przekroczone zostana dopuszczalne st¢zenia zanieczyszczen — powierzchniowo do ziemi
w granicach nieruchomosci, do gruntu lub do kanalizacji deszczowej, wytacznie po oczyszczeniu,

- jezeli nie zostana przekroczone dopuszczalne stezenia zanieczyszczen — powierzchniowo do ziemi
W granicach nieruchomosci, do gruntu lub zbiornikéw wodnych;

5) ustala si¢ zaopatrzenie w energi¢ elektryczna w oparciu o sie¢ elektroenergetyczna lub z urzadzen do
wytwarzania energii elektrycznej o tacznej mocy do 40kW z odnawialnych zrédet energii z wylaczeniem
urzadzen pozyskujacych energi¢ z sity wiatru;

6) ustala si¢ zaopatrzenie w gaz W oparciu 0 sieci gazociagowe;
7) ustala si¢ zaopatrzenie w energig cieplna obiektow:

a) z wihasnych zrodet z wykorzystaniem wysokowydajnych urzadzen z zaleceniem wykorzystania energii
elektrycznej, gazu lub zrédet odnawialnych, w oparciu 0 urzadzenia niskoemisyjne,

b) w oparciu o zbiorczy system ogrzewania;

8) ustala si¢ obowiazek zapewnienia miejsc do czasowego gromadzenia odpadow.

§ 5. Ze wzgledu na przeznaczenie, brak potrzeb lub nie wystgpowanie zasobow nie ustala si¢ w planie:
1) wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych;

2) granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektoéw podlegajacych ochronie dla terenéow
gorniczych, obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia oraz obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych;

3) zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej;
4) szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem miejscowym;

5) szczegdlnych warunkoéw zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakazu zabudowy;
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6) sposobow i terminow tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.
Rozdzial 2.
Ustalenia szczegolowe
§ 6. Dla terenu oznaczonego na zataczniku nr 1 symbolem MW o powierzchni 1,529ha.
1. W zakresie przeznaczenia terenu:
1) ustala si¢ przeznaczenie terenu: zabudowa wielorodzinna;

2) dopuszcza si¢ lokalizacje nieuciazliwych ushug podstawowych wylacznie na poziomie parterow
budynkow mieszkalnych.

2. Obowiazuja zasady zabudowy i zagospodarowania terenu dla nowej zabudowy:
1) ustala si¢ maksymalny wskaznik zabudowy budynkami — 35% tacznej powierzchni terenu;

2) ustala si¢ obowiazek zapewnienia powierzchni biologicznie czynnej w wymiarze nie mniejszym niz 25%
powierzchni dzialtki;

3) ustala sig¢ nieprzekraczalna lini¢ zabudowy jak na zataczniku graficznym;

4) ustala si¢ intensywnos$¢ zabudowy, rozumiang jako stosunek powierzchni catkowitej wszystkich
kondygnacji nadziemnych budynkéw do powierzchni terenu — od 0,2 do 1;

5) dopuszcza si¢ przebudowg, rozbudoweg lub nadbudowe istniejacych budynkéw do parametrow
ustalonych dla nowej zabudowy;

6) ustala si¢ dla nowej zabudowy:

a) wysokos$¢ zabudowy:

- dla budynkoéw mieszkalnych — od 9m do 12,5m, z ograniczeniem do trzech kondygnacji,
- dla budynkéw garazowych — do 6m, z ograniczeniem do jednej kondygnacji,

b) ustala si¢ nachylenie potaci dachow:

- dla budynkow mieszkalnych od 20 do 35 stopni,

- dla garazy — dachy o nachyleniu potaci do 20 stopni lub zadaszenie w formie tarasu,

C) ustala si¢ pokrycie dachow: dachowka lub materiat dachowko-podobny z dopuszczeniem nad garazami
dachu w formie tarasu,

d) zakaz lokalizacji wolnostojacej zabudowy garazowej lub gospodarczej.
3. W zakresie komunikacji:

1) ustala si¢ dojazd do terenu z drog publicznych, zlokalizowanych poza terenem objetym miejscowym
planem;

2) ustala si¢ obowiazek zapewnienia:

a) minimum 1 miejsca postojowego dla samochodéw osobowych na kazdy 1 lokal mieszkalny, przy czym
jako miejsce postojowe uznaje sig takze stanowisko postojowe w garazu,

b) minimum 1 miejsce postojowe na kazde 30 m? powierzchni uzytkowej lokalu ustugowego,
C) miejsca na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa zgodnie z przepisami odrgbnymi,

d) izolacji parkingdw zgrupowanych wilosci wigkszej niz 60 miejsc postojowych od zabudowy
mieszkalnej zielenia zimozielona lub Zzywoplotem o szerokosci minimum Im io wysokosci docelowej
minimum 1m.

§ 7. Dla terenu oznaczonego na zataczniku nr 1 symbolem E o powierzchni 0,022ha:
1. Ustala sie przeznaczenie terenu: infrastruktura techniczna — elektroenergetyka.

2. W zakresie zabudowy:
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1) ustala sie lokalizacje stacji transformatorowej w budynku o wysokosci do 6m;

2) dopuszcza si¢ usytuowanie zabudowy w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5m od granicy dziatki
budowlanej.

3. W zakresie komunikacji - ustala si¢ dojazd do terenu z drogi publicznej, zlokalizowanej poza terenem
objetym miejscowym planem.

Rozdzial 3.
Ustalenia koncowe

§ 8. Ustala si¢ stawke procentowa od wzrostu warto$ci nieruchomosci, zgodnie z ktéra na podstawie
art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naliczona
zostanie optata planistyczna na terenie MW w wysokosci — 30%, na terenie E w wysokosci — 1%.

§ 9. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Drezdenka.

§ 10. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubuskiego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Drezdenku
Adam Kotwzan
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Zalacznik nr 2
do uchwaly nr X1Vv/131/2015
Rady Miejskiej w Drezdenku

z dnia 16 listopada 2015 r.

ROZTRZYGNIECIE
0 sposobie realizacji zapisanych w zmianie planu inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 199 ze zm.), Rada Miejska w Drezdenku rozstrzyga co nastgpuje:

§ 1. Przedmiotowy plan nie przewiduje realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktora
bylyby finansowana z budzetu gminy, nalezacej do zadan wlasnych gminy.

§ 2. W przypadku zaistnienia potrzeb realizacji inwestycji nalezacych do zadan wilasnych gminy, ich
realizacja i finansowanie bgdzie przedmiotem umowy zainteresowanych stron.
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Zaljycznik nr 3
do uchwaly nr X1V/131/2015
Rady Miejskiej w Drezdenku

z dnia 16 listopada 2015r.

ROZTRZYGNIECIE
0 sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Drezdenko, obejmujacego teren potozony w obrebie Drezdenko

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Drezdenko, obejmujacego teren
potozony w obrgbie Drezdenko, zostat wytozony w okresie od 25.09.2015r. do 16.10.2015r. W ogtoszeniu
prasowym w Gazecie Wyborczej, na BIP i na tablicy ogtoszen okreslono nieprzekraczalny czas sktadania uwag
do planu - do 30.10.2015r. Do dnia 30.10.2015r. wptyngto jedno pismo z 3-ema uwagami:

Uwaga nr 1.

Ustalona w projekcie planu zabudowa nie nawiazuje do budynkow posadowionych na dziatkach sasiednich
naruszajac tad urbanistyczny. Naruszona zostaje harmonia i jednorodnos$¢ zespotu urbanistycznego w rejonie
przyleglym do planu poprzez dopuszczenie do powstania kompleksu gestej zabudowy blokami mieszkalnymi
wielokondygnacyjnymi. Obecnie posadowione na nieruchomosci budynki do ktorych wysokosci nawiazuje
projektowany plan powstaly wskutek wydania decyzji o warunkach zabudowy, ktore zostaly wydane przez
stuzby Burmistrza Drezdenka w sposob wadliwy, naruszajacy prawo co skutkowato uchylaniem ich dwukrotnie
przez WSA w Gorzowie WIkp., oraz Naczelny Sad Administracyjny. Z wyrokow tychze bezspornie wynika, ze
popetniono kardynalne bledy skutkujace wypadnigciem tych decyzji z obiegu prawnego.

Fakt braku nawiazania dopuszczalna wysokoscia do sasiedniej zabudowy (na dziatkach sasiadujacych) jest
bledem. Projekt powinien bazowaé na istniejacych zasadach ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu sasiedniego. Przyjety sposdb podejscia prowadzi do okre§lenia parametrow, wskaznikoéw, a przede
wszystkim gabarytéw nowej zabudowy w sposdb niemajacy nic wspdlnego z zasadami ksztattowania tadu
przestrzennego. Obecne ustalenia projektu planu powoduja zaburzenie fadu architektonicznego catego osiedla
w zakresie spojnosci zabudowy oraz ladu przestrzennego, charakteryzujacego si¢ przemys$lana i spojna
koncepcja czgsci miasta z zabudowa jednorodzinng niskimi budynkami.

Na nieruchomosciach sasiednich nie istnieje zabudowa o planowanych wysokosciach, zatem uchwalenie
planu miejscowego W proponowanym ksztalcie zaktoci tad urbanistyczny. Budynki juz wybudowane mimo, ze
na podstawie decyzji majacych moc prawna w okresie budowy nie powinny by¢ brane pod uwage w projekcie
planu, bowiem zostaly prawomocnie uchylone wyrokami WSA i NSA.

Wobec powyzszego wnosi si¢ o0 zmiang - obnizenie maksymalnej wysokosci dopuszczalnej zabudowy na
terenie objetym planem do wysokosci zabudowy znajdujacej si¢ na terenie, bez uwzglednienia obiektow
powstatych w wskutek wydania wadliwych (uchylanych Wyrokami Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego) decyzji o warunkach zabudowy oraz o zaniechanie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosci bedacej prywatng wilasnos$cia, na
ktorej moga by¢ posadowione budynki w oparciu o warunki zabudowy.

Uwaga nr 2.

Ustalenia planu w zakresie zasad ochrony $rodowiska i przyrody nie prowadza do zapewnienia ochrony
terenow chronionych prawem i sa niewystarczajace wobec niepetnej prognozy oddziatywania na srodowisko
w szczegolnosci oddzialtywania na przylegle tereny znajdujace si¢ pod ochrong prawna.

Posadowienie na dziatkach objgtych planem duzego osiedla mieszkaniowego spowoduje oddziatywanie na
srodowisko (tereny bezposrednio przylegte) spowoduje emigracje zwierzat wskutek halasu i zanieczyszczen
prowadzacych do braku poczucia bezpieczenstwa. Brak jest przeprowadzenia miarodajnych studiéw i analiz
jak przyszle inwestycje beda oddzialywaé na organizmy zywe, ktore gniezdza si¢ na przyleglych prawem
chronionych obszarach. Nie wskazano sposobu ochrony tych terenow w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Brak wyczerpujacej informacji dotyczacej ruchu pojazdow na osiedlu
(ok. 150-ciu samochoddw) nie wyjasniono o jaki ruch chodzi i czy jest to ruch catodzienny, czy tez natezenie
chwilowe.
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Nie wskazano w prognozie oddzialywania na srodowisko, jakie gatunki chronione zeruja w pobliskich
chronionych prawem terenach i czy istnieje jakiekolwiek ryzyko dla tych gatunkéw w zwiazku z ewentualnym
posadowieniem blokowiska w strefie bezposrednio przylegajacej do miejsc, w ktorych te organizmy zyja.

Wobec powyzszego wnosi si¢ o zlecenie przeprowadzenia prognozy oddzialywania na $rodowisko, ktora
obejmie tereny sasiednie przylegte do obszaru projektowanego planem w zakresie oddzialywania na
srodowisko z uwzglednieniem oddziatywania na obszary chronione.

Uwaga nr 3.

Opinie WSEE i RDOS uzyskane do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oparte
zostaty na nieznanej prognozie oddzialywania na $rodowisko. Instytucje opiniujace powotuja si¢ na Prognoze
z czerwca 2015r., tymczasem wytozona do publicznego wgladu Prognoza pochodzi z wrzesnia 2015r. Ponadto
z dostgpnego materialu wynika, ze organy konsultacyjne pozostawaty w btedzie, ze z terenem objetym planem
nie sasiaduje zaden obszar ochrony przyrody, Natura 2000 etc.

Wobec powyzszego wnosi si¢ 0: zwrdcenie si¢ do WSSE i RDOS o zaopiniowanie projektu po sporzadzeniu
opinii oddziatywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na srodowisko uwzgledniajacych
stopien oddzialywania na tereny sasiednie prawem chronione w szczego6lnosci obszar Natura 2000 oraz
powtorzenie procedury planistycznej z uwzglednieniem powyzszych uwag.

Rozpatrzenie przedmiotowych uwag Burmistrz Drezdenka udokumentowat protokotem z dnia 12.11.2015r.
Uzasadnienie do odrzucenia uwagi nr 1

Na terenie objetym planem znajduja sie obiekty mieszkalne nie wyzsze niz 3 kondygnacje 0 wysokosci
maksymalnie 12,5 m. Maksymalny wskaznik zabudowy ustalono 35%, a minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej 25% powierzchni dziatki. Planowana zabudowa wielorodzinna jest wigc niskiej
intensywnosci na powierzchni okoto 1,5ha.

Przy ul. Wita Stwosza w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przyjetym
przez Rade Miejska w Drezdenku uchwata nr XLI1X/330/10 z dnia 25 marca 2010 roku, na obszarach najblizej
polozonych przedmiotowego terenu, oznaczonych symbolem: IMN/U i2MN/U, przewidziano zabudoweg
0 wysokosci do 15m, na powierzchni nie przekraczajacej 40% powierzchni dziatki (przy minimalne;
powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszej niz 30%), na terenach o symbolu 2U ustalono zabudowe
0 wysokosci od 12m i maksymalnej powierzchni zabudowy do 50% powierzchni dziatki.

Parametry planowanej zabudowy wielorodzinnej w miejscowym planie sa zbiezne lub nawet mniej intensywne
niz parametry ustalone w obowiazujacym juz prawie miejscowym dla terenow sasiednich.

Drezdenko jako miasto 0 niewielkiej aglomeracji charakteryzuje si¢ mieszana zabudowa jedno i wielorodzinna.
Jednostki strukturalne o takim samym uktadzie mozna znalez¢ przy ul. Stonecznej, przy ul. Pitsudskiego, przy
ul. Niepodlegltosci itp.

Intensywno$¢ planowanego zamierzenia jest itak nizsza niz na osiedlu przy ul. Slonecznej czy przy
ul. Konopnickiej w Drezdenku, gdzie przy budynkach cztero- i piecio- kondygnacyjnych wystepuje zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna jedno- i dwu-kondygnacyjna.

Przyjecie zatozenia, ze réznice wysokosci o jedna lub dwie kondygnacje zabudowy jest naruszeniem tadu,
prowadzi¢ moze do ograniczenia formy zabudowy do jednej okreslonej liczby kondygnacji. Tymczasem
miasto, szczegdlnie w granicach administracyjnych potrzebuje zréznicowanej oferty w  zakresie
mieszkalnictwa. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze od terendw mieszkaniowych jednorodzinnych teren objety
miejscowym planem oddzielaja drogi i stanowi ona odrgbng jednostke urbanistyczna.

W obrebie jednej urbanistycznej jednostki nalezatoby zachowaé czystos¢ formy tym bardziej ze nastapity juz
zmiany - budowa 5 budynkéw mieszkalnych i garazowych.

Z dniem 11.07.2003 kiedy w ustawie Prawo budowlane wprowadzono definicje budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, zabudowe wielorodzinng stanowi obiekt mieszkalny, w ktérym wydzielone sa wigcej niz dwa
lokale mieszkalne albo wigcej niz jeden lokal mieszkalny i jeden lokal uzytkowy. Wobec tego w miescie duza
liczba obiektow spetnia kryteria zabudowy wielorodzinne;.
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Nalezy tez uwzgledni¢, ze ustawodawca w przypadku uzyskania ostatecznej decyzji pozwolenia na budowg -
art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - wylaczyl mozliwo$¢ wygaszenia
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pomimo jej sprzecznosci z planem. Tym samym
zobowiazal do uwzglednienia uzyskanej decyzji. Artykul 65 ust. 2 u.p.z.p. jest przejawem ochrony praw
nabytych i stanowi wyraz realizacji zasady pewnosci obrotu prawnego. (wyrok NSA w Warszawie z dnia
24 kwietnia 2014r. sygn. akt: 11 OSK 2868/12). Do tej pory nie zostata uchylona decyzja o pozwoleniu na
budowe, na podstawie ktorej wybudowano w miejscu objetym planem 5 budynkéw mieszkalnych juz
zasiedlonych.

Przesadzajacym jest wigc stopien zaawansowania procedur administracyjnych zwiazanych z realizacja
inwestycji (uzyskanie przez inwestora pozwolenia na budowe powoduje, ze moze on realizowaé inwestycje
nawet jezeli jest ona sprzeczna z nowo uchwalonym planem) (wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 grudnia
2010r. sygn. akt: IV SA/Wa 1912/10, wyrok NSA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2014r. sygn. akt: Il
OSK 922/13).

W sytuacji zaistniatej zabudowy, najtrafniejszym wigc rozwiazaniem dla tadu przestrzennego jest jej
kontynuacja w danej jednostce urbanistycznej, zarowno dla krajobrazu jak i poszanowania praw nabytych.

Nalezy tu podkresli¢ ze sporzadzany plan miejscowy nie musi opiera¢ si¢ o zasadg ,,sasiedztwa”, takie
stanowisko wyrazily w orzeczeniach WSA w Bydgoszczy dnia 7 kwietnia 2010 r. sygn. akt.: 11 Sa/Bd 257/10,
WSA w Krakowie dnia 18 czerwca 2008r. sygn. akt.: Il Sa/Kr 757/06 oraz WSA w Warszawie dnia
17 kwietnia 2007 r. sygn. akt.: IV Sa/Wa 239/07.

Uzasadnienie do odrzucenia uwagi nr 2

W ramach prowadzonej strategicznej oceny wplywu na $rodowisko wystapiono i uzyskano uzgodnienie
zakresu Prognozy przyrodniczej od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. oraz
Powiatowego Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Drezdenku.

Dokument prognozy sporzadzony zostal przez osobg kompetentna z wieloletnim do§wiadczeniem o wlasciwym
dla zakresu wyksztatceniu - mgr inz. Maria Ziemiecka absolwentka Wyzszej Szkoty Ekologii i Zarzadzania
w Warszawie. Sporzadzona Prognoza przyrodnicza nie budzita zastrzezen - instytucje nie zgtosity uwag do
merytorycznego zakresu tego dokumentu. Nie ma wigc podstaw do podwazania rozstrzygnig¢ tych instytucji.

Obszar objety planem nie jest potozony na obszarach chronionych. Z terenem objetym planem nie granicza, ale
sasiaduja obszary objete ochrona przyrodnicza (rozdzielaja je od terenu objetego planem drogi).

Skrajne tereny chronione stanowia ochrong, cennych elementéw przyrodniczych, ktore zwykle znajduja sig
w centralnych rejonach ustanowionych form ochrony. Same w sobie nie stanowia cennych obszaréow, petnia
przewaznie rol¢ buforowa ochronna, aich rola ogranicza si¢ do tego, ze sa ize odbieraja pierwsza fale
antropopresji i wobec tego posiadaja pewne ograniczenia, np. W zmianach przeznaczenia gruntow,
przeksztatcaniu siedlisk przydatnych przyrodniczo, zmianach stosunkéw wodnych.

Stan i rozmieszczenie siedlisk zwierzat w tej okolicy uksztattowat si¢ juz wezesniej w okresie gdy byty zaktady
masarskie. Inwestycja nie nalezy do mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko nie niszczy integralno$ci
tych terenow i nie ma zagrozenia ze bedzie miata znaczacy negatywny wplyw na te obszary.

Oczywiscie potozenie ich na skraju miasta w granicach administracyjnych wywotuje okreslone skutki -
penetracjg lasu, zadeptywanie, zagrozenie pozarem. Jednakze nie bgda one narazone w wigkszym stopniu niz
obecnie lub wecze$niej. Ruch pojazdéow mechanicznych bedzie odbywat si¢ glownie w Kierunku
ul. Pitsudskiego (na wschod), wyznaczonymi w tym celu drogami, a nie w kierunku lasu.

Obszar chronionego krajobrazu (Dolina Warty i Dolnej Noteci) skrajne tereny przy ul. Wita Stwosza jest
zabudowany uslugami i magazynami, obowigzujacy miejscowy plan, przewiduje jego zabudowg o podobnej
jak w przedmiotowym planie intensywnos$ci albo nawet wiekszym.

W projekcie planu nie wskazano sposobu czynnej ochrony tych terenéw objetych ochrona przyrodnicza,
poniewaz wykraczatoby to poza zakres okreslony ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennego.
W $wietle orzecznictwa iocen zgodnosci z prawem sposob ochrony obszaré6w chronionych przyrodniczo
okreslaja inne ustawy. Powtarzanie lub przytaczanie przepisdéw innych ustaw jest zabronione zgodnie
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z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Uzasadnienie do odrzucenia uwagi nr 3

Zgodnie z art. 17 pkt. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, burmistrz migdzy innymi
wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz oglasza, o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu.

Opiniowanie i uzgadnianie wywotato konieczno$¢ zmian w dokumencie, a tym samym nieznacznych zmian
W Prognozie przyrodniczej, co zostalo zaakcentowane data: wrzesien 2015r. Zmiany te byly jednak na tyle
nieistotne, ze nie wymagalty ponownego przedtozenia dokumentu do organu opiniujacego. W Prognozie
przyrodniczej byly to gtownie bledy pisarskie, zmiany redakcyjne i tekstu, doprecyzowanie np. dodanie
0znaczenia na mapce regionu lub panstwa orientacyjnego polozenia terenu, zas w projekcie planu glownie
polegaty na usunigciu ustalen, ktore moglyby spowodowaé naruszenie przepisOw poniewaz stanowity np.
niepotrzebne przywolanie przepisow odrgbnych, lub niewlasciwe ich przytoczenie, lub ustalen ktére byty
W opinii organéw opiniujacych iuzgadniajacych zbedne lub tez wykraczajace poza zakres ustalony dla
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Przedtozony do opiniowania/uzgadniania dokument (projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego) i Prognoza przyrodnicza opatrzona byta data czerwiec 2015 wobec tego wskazane w pismach
inne daty sa pomylka pisarska, ktora nie ma istotnego wplywu na rozstrzygniecie merytoryczne.

W zakresie interpretacji przez organy i instytucje ze teren nie "sasiaduje" zterenami przyrodniczymi moze
wynika¢ z faktu ze od terendw przyrodniczych rozdzielaja teren objgty planem drogi. Jest to wigc rdznica
postrzegania faktow nie za$ btad merytoryczny.

List¢ odrzuconych uwag Burmistrz przedktada Radzie Miejskiej, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2015r., poz. 199 z ze zm.),
ktora ostatecznie rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu.

Biorac powyzsze stanowisko pod uwage, Rada Miejska potwierdzita niezasadnos¢ uwag i zdecydowata o ich
odrzuceniu.
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