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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.V1.743.8.2016.KB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 3 lutego 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2015 r. poz. 199 ze zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XX/361/15 Rady Miasta Opola z dnia
29 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Okraglak”
w Opolu:

1) w czesSci tekstowej dotyczacej:
- § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b (cyt.): ,,0biekty do likwidacji”,
- § 5 ust. 7 pkt 8 lit. a tiret pierwszy, § 5 ust. 11 pkt 8 lit. a tiret pierwszy, § 5 ust. 23 pkt 8 lit. a tiret

pierwszy, § 5 ust. 27 pkt 8 lit. a tiret pierwszy (cyt.): ,,zakaz rozbudowy, nadbudowy, odbudowy
i przebudowy istniejgcych obiektow oznaczonych na rysunku planu jako obiekty do likwidacji”,

- § 5 pkt 10 lit. e (cyt.): ,,nie dopuszcza ogrzewania obiektow z indywidualnych i lokalnych Zrodel ciepla
opartych na paliwach stalych.”, dla terendOw oznaczonych symbolami 1U, 2U, 3U, 4U, 5U, 6U/W,
7 U/W, 1UC, 1UKS, 2UKS, 1US, 2US, 3US, 4US, 5US, 6US, 1W,

- § 5 ust. 2 pkt 8 lit. a, § 5 ust. 4 pkt 8 lit. a, § 5 ust. 8 pkt 8 lit. a, § 5 ust. 15 pkt 8 lit. a zapisu ,,0raz
odznaczajgce si¢ wysokim poziomem estetycznym rozwigzan architektonicznych”,

- § Sust. 11- 14 pkt 8 lit. a — ,,estetyki”,

- § Sust. 2 pkt 10 lit. € § 5 ust. 5 pkt 10 lit. e, § 5 ust. 8 pkt 10 lit. e, § 5 ust. 11 pkt 10 lit. e zapisu
— ,,zapewnienie dostep eksploatacyjnego do przebiegajqgcej infrastruktury cieplowniczej”,

- § 5 ust. 17-37 pkt 10, zapisow — ,.zapewnienie dostep eksploatacyjnego do przebiegajqcej infrastruktury
technicznej”,

- § 5 pkt w pkt 9 lit. ¢, dla terenu oznaczonego symbolem 5U, 1W, zapisu — ,,zapewnienie dojazdu
do istniejgcej stacji transformatorowej”,

2) w czesci graficznej na zataczniku nr 1 do uchwaty w zakresie zapiséw legendy:

- ,,0biekty do likwidacji” wraz z oznaczeniem graficznym na terenach oznaczanych symbolem 1KDZ,
1US, 1IKDWIE,

- ,,proponowany” dla przebiegu ciggdw pieszych oraz przebiegu drog rowerowych.
UZASADNIENIE

Na sesji 29 grudnia 2015 r. Rada Miasta Opola, dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
w zwiazku z uchwatlg nr LV/580/09 Rady Miasta Opola z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Okraglak” w Opolu, podjeta uchwate
nr XX/361/15 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Okraglak”
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w Opolu. Wyzej wymieniona uchwata wraz zatagcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wplynegta
do organu nadzoru 4 stycznia 2016 r. w celu oceny zgodno$ci z przepisami prawnymi.

Po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem z 27 stycznia 2016 r., na podstawie
art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 23) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1515 ze zm.) zawiadomil Przewodniczacego Rady Miasta Opola o wszczeciu z urzedu postepowania
nadzorczego.

Wszczecie postepowania nadzorczego nastgpito z powodu naruszenia nastepujacych artykutow:

1) § 149 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. nr 100 poz. 908) przez zdefiniowanie w § 3 ust. 2 pkt 1 pojecia
»wzabudowe mieszkania zbiorowego”, mimo ze legalny termin powyzszej definicji przewidziany zostal
w § 3 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 9 czerwca 2011 r. (j.t. Dz. U.
z 2015 r. poz. 1422);

2) art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
wprowadzenie w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz w § 5 na kartach terenow o nr: 007, 011, 023, 027, w pkt 8 lit. a,
zakazu rozbudowy, nadbudowy, odbudowy i przebudowy istniejacych obiektow oznaczonych na rysunku
planu jako obiekty do likwidacji;

3) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwiazku z § 4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 164, poz. 1587) w zapisach § 5 pkt 4 lit. a na kartach terenow o numerach: 006, 011 — 016, poprzez brak
ustalenia minimalnej intensywnosci zabudowy;

4) art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez sformutowanie w § 5
pkt 10 lit. e (cyt.): ,nie dopuszcza ogrzewania obiektow z indywidualnych i lokalnych zrodel ciepla
opartych na paliwach statych.”, dla terenéw oznaczonych symbolami 1U, 2U, 3U, 4U, 5U, 6U/W, 7 U/W,
1UC, 1UKS, 2UKS, 1US, 2US, 3US, 4US, 5US, 6US, 1W,

5) art. 15 ust. 2 pkt 2 poprzez sformutowanie w § 5 pkt 8 lit. a na kartach terenéw o nr: 002, 004, 008, 015
przedmiotowej uchwaty nieostrego i niesprecyzowanego zapisu — ,,wysokim poziomem estetycznym” oraz
na kartach terenéw o numerach: 011, 012, 013, 014 — ,,poprawienie estetyki” powodujace brak mozliwo$ci
jednoznacznego odczytania uchwalanej normy;

6) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. poprzez sformulowanie
w § 5 pkt 10, na kartach terenow o numerach: 002, 005, 008, 011, 017-037, zapisu — ,,zapewnienie dostep
eksploatacyjnego do przebiegajgcej infrastruktury (...)"—oraz sformutowanie w § 5 pkt w pkt 9 lit. ¢,
dla terenu oznaczonego symbolem 5U, 1W, zapisu — , zapewnienie dojazdu do istniejgcej stacji transformatorowej”;

7) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 11 § 8 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez okreslenie dwoch réznych przeznaczen podstawowych
tj. infrastruktury technicznej — wodociagi oraz ustug administracyjnych, dla terenu oznaczonego symbolem
1W, poprzez brak odpowiedniego symbolu literowego zarowno w tekscie, jak i na rysunku planu oraz
braku odpowiedniego oznaczenia barwnego;

8) art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
poprzez brak okreslenia parametrow ukladu komunikacyjnego dla terenéw drog okreslonych symbolami
3KDW, 1KDZ, 2KDZ, 3KDZ, 4KDZ, 1KDL, 1KDD, 2KDD, 3KDD, 1KDX, 2KDX i terenu ciggu pieszego
oznaczanego symbolem 1KP;

9) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez brak wyznaczenia liniami rozgraniczajacymi osobnego
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przeznaczenia dla dziatki nr 1/5 wymienionej na karcie terenu nr 007, na ktérej dopuszcza si¢ jedynie zielen
urzadzona, ciagi piesze, drogi rowerowe oraz ogrodki gastronomiczne;

10) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez brak wyznaczenia liniami rozgraniczajacymi przeznaczenia
terenu oraz brak ustalen dla trendw pod ciagi rowerowe stanowigcego zgodnie z §4 ust. 1 pkt 5 lit. b teren
z obowigzujacymi ustaleniami;

11) § 8 pkt 1i 2 oraz § 9 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak
mozliwosci powigzania rysunku planu, stanowigcego zatagcznik nr 1 z treScig miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do proponowanego przebiegu drog rowerowych oraz
proponowanego przebiegu ciggdw pieszych. W tresci uchwaty brak zapisu na temat proponowanego
przebiegu drég rowerowych oraz proponowanego przebiegu ciagdw pieszych, jednakze zgodnie z § 4 ust. 1
pkt 5 na rysunku planu obowigzujacymi ustaleniami sg (cyt.): ,,5) oznaczenia dotyczqce komunikacji
i infrastruktury technicznej:

a) ciqgi piesze,
b) drogi rowerowe”.

Wojewoda Opolski zapewnit organom Gminy Opola mozliwosci czynnego udzialu w prowadzonym
postepowaniu, poprzez skladanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej wymienionym pismie
zarzutow.

Dnia 1 lutego 2016 r. do tutejszego urzedu wpltynely wyjasnienia Przewodniczgcego Rady Miasta Opola
(pismo nr BRM.0002.15.29.2016 z 1 lutego 2016 r.), z ktorych wynika, iz zdefiniowanie poj¢cia ,,zabudowe
mieszkania zbiorowego” w przedmiotowej uchwale dotyczy budynku lub zespotu budynkéw bedacych
miejscem do zamieszkania czasowego uczniéw, studentow i pracownikow, a takze przeznaczonych na staly
pobyt ludzi m.in. domy dziecka. Wyjasnia rowniez, iz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i uch usytuowanie
zdefiniowane jest pojecie ,,budynek zamieszkania zbiorowego”, co w konsekwencji dotyczy tylko jednego
budynku i jest pojeciem wezszym od pojecia okreslonego w planie miejscowym.

Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miasta Opola za wystarczajace.

W odniesieniu do zakazu rozbudowy, nadbudowy, odbudowy i przebudowy istniejacych obiektéw
oznaczanych na rysunku planu jako obiekty do likwidacji Przewodniczacy Rady Miasta Opola tlumaczy,
iz (cyt.): ,,Ustalanie przeznaczenia terenu i wprowadzanie ograniczen w jego zagospodarowaniu, w tym
rozbudowy, nadbudowy, odbudowy i przebudowy istniejqcych obiektow, znajduje swe uzasadnienie w wartosci
tadu przestrzennego. Ponadto plan miejscowy tylko w taki sposob moze dqzy¢ docelowo do wyeliminowania
obiektow naruszajqgcych lad przestrzenny, poniewaz organ go uchwalajgcy nie ma kompetencji do wydania
nakazu rozbiorki.”

W § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b oraz w § 5 na kartach terenow o nr: 007, 011, 023, 027, w pkt 8 lit. a, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Okraglak” w Opolu wprowadzono zakazu
rozbudowy, nadbudowy, odbudowy i przebudowy istniejacych obiektow oznaczonych na rysunku planu jako
obiekty do likwidacji uchwaty. Wojewoda Opolski informuje, iz zaden z punktéw ust. 2 jak i ust. 3 art. 15 tej
ustawy nie stanowi podstawy do umieszczenia w planie zagospodarowania przestrzennego nakazu likwidacji
obiektéw budowlanych. Kwestia rozbidrki obiektow jest zagadnieniem z zakresu prawa budowlanego, a nie
planowania przestrzennego. Powyzsze potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 30 czerwca 200 r. sygn.. akt. II OSK 489/10 (cyt.): ,,Niedopuszczalnym jest zawarcie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego nakazu wyburzenia istniejgcych budynkow. (...) O tym czy budynek
ma zosta¢ rozebrany decydowaé moze wylgcznie jego wiasciciel budynku lub organy administracji
w okreslonych prawem sytuacjach. Natomiast, gdy budynek zostanie juz rozebrany, dysponent nieruchomosci
powinien mie¢ mozliwos¢ ustalenia, na podstawie zapisow zawartych w planie, w jaki sposob moze
zagospodarowac teren pozostaly po rozebranym budynku. Na podstawie przepisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wiasciciel budynku powinien mieé¢ tez mozliwos¢ ustalenia, jakie wymogi
musi spefnié, by mozliwe bylo rozbudowanie, przebudowanie lub nadbudowanie nalezgcego do niego budynku.
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Przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mogq natomiast zmuszaé¢ wiasciciela
budynku do wykonania tego rodzaju czynnosci.”.

Wojewoda Opolski zgadza si¢ ze twierdzeniem, iz w planie mozna wprowadza¢ zakaz rozbudowy,
nadbudowy, odbudowy i przebudowy istniejacych obiektow, ale nie mozna wyznacza¢ obiektow do likwidacji,
gdyz polega to pod prawo budowlane. Organ nadzoru uwaza, iz wyznaczenie obiektow do likwidacji jest
istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Przewodniczacy Rady Miasta Opola wyjasnia, iz brak ustalenia minimalnej intensywno$ci zabudowy
spowodowane jest tym, iz obszary przeznaczone zostaty na tereny sportu i rekreacji, co oznacza, ze bardzo
prawdopodobny jest przypadek braku wystepowania na nich jakiejkolwiek zabudowy. W dalszej cze$ci
wyjasnia, ze wskazano maksymalng intensywno$¢ zabudowy, co oznacza, ze minimalna intensywno$¢
zabudowy wynosi 0.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 w planie miejscowym okre$la si¢ m.in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
W § 5 pkt 4 lit. a na kartach terendw o numerach: 006, 011 — 016 uchwaty Rady Miasta Opola, dotyczacych
teren infrastruktury technicznej — wodociagi i ustug opieki zdrowotnej oraz ustug administracyjnych oznaczony
symbolem 6U/W oraz terenéw sportu i rekreacji oznaczonych symbolem US, nie okreslono minimalnego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy. Wojewoda Opolski informuje, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 Rada
Gminy jest zobowigzana do wyznaczenia wszystkich parametrow, nawet gdy na terenie nie bedzie realizowana
zabudowa. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 11 czerwca 2013 r.
sygn. II SA/Wr 277/13 (cyt.): ,,OkresSlenie stosunku powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki lub terenu
powinno by¢ dokonane w sposob precyzyjny, podobnie jak okreslenia dotyczgce gabarytow zabudowy i dachu
(np. liczbq, utamkiem, procentem)”. Organ nadzoru ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz brak minimalnego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Odpowiadajac na zarzut naruszenia art. 15 ust 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 Przewodniczacy Rady
Miasta Opola nawigzuje do mozliwosci wykluczenia stosowania paliw statych w zakresie zaopatrzenia w ciepto
zgodnie z § 132 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (cyt.): ,,2. Dopuszcza si¢ Stosowanie
piecow i trzonow kuchennych na paliwo state w budynkach o wysokosci do 3 kondygnacji nadziemnych
wlgcznie, jezeli nie jest to sprzeczne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pPrzy
czym w budynkach zaktadow opieki zdrowotnej, opieki spotecznej, przeznaczonych dla dzieci i miodziezy,
lokalach gastronomicznych oraz pomieszczeniach przeznaczonych do produkcji zywnosci i Srodkow

”»

farmaceutycznych - pod warunkiem uzyskania zgody wiasciwego panstwowego inspektora sanitarnego.”.

Odnos$nie naruszenia art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu w zwigzku z § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez sformutowanie w § 5 pkt 10 lit. e nie dopuszcza
ogrzewania obiektéw z indywidualnych i lokalnych zrédet ciepta opartych na paliwach statych dla terenéw
oznaczonych symbolami 1U, 2U, 3U, 4U, 5U, 6U/W, 7 U/W, 1UC, 1UKS, 2UKS, 1US, 2US, 3US, 4US, 5US,
6US, 1W. Stosownie do przepisoOw art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu w planie
miejscowym okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej. Jednoczesnie na gminie cigzy obowigzek okreSlenia zasad ochrony s$rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 3 wskazanej ustawy. Wskazane przepisy nie
upowaznity jednak prawodawcy miejscowego do wykluczenia mozliwo$ci stosowania paliw weglowych
w zakresie zaopatrzenia w ciepto. Kompetencja rady miasta do okre$lania zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury technicznej, przepisami § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zostata doprecyzowana i polega na okresleniu rozmieszczenia sieci infrastruktury techniczne;j
i parametrow sieci, a takze okresleniu warunkéw powigzan sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngtrznym. Tym samym, na mocy przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i przepisOw wykonawczych, Rada Miasta Opola nie posiadata uprawnienia ustawowego do ograniczenia zrodet
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ciepla takich jak paliwo weglowe, ktore mozna stosowac dla celow zaopatrzenia w energi¢ cieplng. Uprawnien
takich nie daje tez organowi gminy réwniez ustawa z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska. Zgodnie bowiem z art. 96 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy to sejmik wojewodztwa moze,
w drodze uchwaty, w celu zapobiezenia negatywnemu oddzialywaniu na srodowisko lub na zabytki okresli¢ dla
terenu wojewddztwa, badz jego czgsci, rodzaje lub jakos$¢ paliw dopuszczonych do stosowania, a takze sposob
realizacji i kontroli tego obowiagzku.

Wojewoda Opolski stwierdza, iz powyzsze zapisy istotnie naruszajg zasady sporzadzania planu, gdyz
ograniczaja zastosowanie paliwa statego jako zrédta ogrzewania bez odpowiedniego udokumentowania, ktore
mogtoby uzasadnia¢ zastosowania takiego rozwigzania.

Odnoscie zastosowanie w przedmiotowej uchwale sformutowania ,,wysoki poziom estetyki” oraz
»poprawienie estetyki” Gmina wyjasnia, iz (cyt.): ,,s¢ pojeciami niedookreslonymi, poniewaz nie da sig
Jjednoznacznie wskazaé, co one oznaczajq. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktora stanowi podstawe prawng sporzgdzania planow, oparta jest gtownie na zasadach
wynikajgcych z pierwszych dwoch artykutow. Kluczowg role odgrywajq tu pojecia takie jak ,,tad przestrzenny”
i ,, zrownowazony rozwoj”’, przy czym juz sama definicja ,,tadu przestrzennego” zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy
wskazuje, ze jest to takie uksztattowanie powierzchni, ktore tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia
w uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Wszystkie te pojecia (tad przestrzenny, harmonijna
catos¢, wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe, kompozycyjno-estetyczne)
sq pojeciami niedookreslonymi, poniewaz nie jest mozliwe wskazanie ich jednoznacznej definicji,
a ustawodawca celowo postuzyt sie klauzulami generalnymi. ,,(...) Klauzule generalne i zwroty niedookreslone,
ujete w prawie administracyjnym, funkcjonujqg w powiqgzaniu z uznaniem wyboru konsekwencji prawnych,
zastosowania tych srodkow. Naturalng wlasciwosciq jezyka polskiego jest wystepowanie w nim okreslen
wieloznacznych oraz nazw niedookreslonych. Jednak, o ile wieloznacznosé¢ w tekscie aktu prawnego zawsze jest
bledem i dlatego powinna byé eliminowana juz na poziomie redagowania tekstu, o tyle niedookreslonosé
(a zatem takze nieostrosc), tylko wtedy, gdy nie jest celowa. Ma on zapewnic elastycznos$¢ tekstu prawnego,
a wigc uzywanie takich okreslen powinno mie¢ charakter intencjonalny. Sposrod wymogow, ktore stawia sig
jezykowi tekstow aktow prawnych (precyzja, komunikatywnosé, adekwatnosé), precyzja zajmuje glowng
pozycje. Jednak najistotniejsza jest adekwatnosé, a wigc dqgzenie do tego, by tekst aktu prawnego wyrazat to, co
chciat jego tworca (prawodawca)” (...). Adekwatnie zatem do potrzeb, wobec braku mozliwosci zastosowania
precyzyjnych zapisow, wprowadzono powyzsze ustalenia, ktore kierowane sq przede wszystkim do 0sob
projektujgcych architekture, posiadajgcych odpowiednie wyksztalcenie i uprawnienia w tym zakresie.
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,, Okrqglak” w Opolu zasadne byto uzycie
wskazanych poje¢ niedookreslonych, aby uwzgledniajqc tad przestrzenny (zgodnie z ustawg), w tym wymagania
co do waloréw architektonicznych, krajobrazowych i kompozycyjno-estetycznych, wskazaé na szczegdlne
potrzeby co do ksztattowanej zabudowy w tej przestrzeni.”.

Kolejnym zarzutem odnoszacym si¢ do art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest zapis nieprecyzyjnych wymagan wynikajacy z zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego, odnoszacych si¢ do nieostrych i niesprecyzowanych poje¢ powodujacych brak mozliwosci
odczytania jednoznacznie uchwalanej normy, w § 5 pkt 8 lit. a na kartach terenéw o nr: 002, 004, 008, 015
tj. ,,wysokim poziomem estetycznym” i § 5 pkt 8 lit. a na kartach terenéw o nr: 011, 012, 013, 014
w sformutowaniu ,,poprawienie estetyki” przedmiotowej uchwaty. Stanowisko Przewodniczacego Rady
wskazuje, iz przytoczone zapisy wynikajg z definicji tadu przestrzennego i zrbwnowazonego rozwoju, dlatego
w ustaleniach planu zawarto powyzsze zapisy.

W mysl § 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinny by¢ formutowane w formie zakazow, nakazéw, dopuszczen
i ograniczen. Do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego odnoszg si¢ przepisy Zasad techniki
prawodawczej, stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.,
na podstawie § 143, ktory brzmi: ,,Do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale I rozdziaty 2-7,
a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale I rozdzial 9, chyba zZe odrebne przepisy stanowiq inaczej”,
zwanych dalej Zasadami. Zgodnie z Zasadami niedopuszczalne jest stosowanie w ustaleniach zwrotow
"nieostrych" i niewymiernych, czyli pozwalajacych na bardzo szeroka interpretacje ich znaczenia, rowniez
sformutowan nieprecyzyjnych, co stanowi naruszenie § 25 ust 1 ww. rozporzadzenia. Przepis prawa
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materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okoliczno$ciach i jak
powinien si¢ zachowa¢ (przepis podstawowy).

W ocenie Wojewody Opolskiego uzycie stowa ,estetyczny” nie daje mozliwosci jednoznacznego
i niebudzacego watpliwosci odczytania przyjetej normy, odwotujac si¢ do niezobiektyzowanych i niedajacych
si¢ zweryfikowac kryteriow stosowanych na etapie podejmowania rozstrzygnie¢ indywidualnych i zwigzku
z czym uwaza iz uzycia powyzszych sformutowan jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Gmina Opola wyjasnita, iz zastosowanie zapisOw dotyczacych zapewnienia dostepu eksploatacyjnego
do przebiegajacej infrastruktury oraz zapewnienia dojazdu do istniejacej stacji transformatorowej wynika
z uwzglednienia wnioskéw, opinii 1 uwag instytucji Energetyka Cieplna Opolszczyzny SA, Wodociagi
1 Kanalizacja Spoétka z o.0., Polska Spotka Gazownictwa sp. z o0.0., Tauron Dystrybucja SA, ktore administruja
sieciami.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. przewiduje przyjecie w planie miejscowym zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 pkt 9
ww. rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. wspomniane zasady powinny zawiera¢ okreslenie ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury wraz z ich parametrami oraz okreslenie warunkow ich powigzan
z uktadem zewnetrznym i niezbgdne wskazniki. W wymienionych przepisach nie uregulowano kwestii
nakazania adresatom planu zapewnienie mozliwos$¢ dojazdu oraz dostepu dla wiascicieli odpowiednich sieci.
Z przytoczonych przepiséw nie wynika norma prawna pozwalajgca radzie gminy na zamieszczenie w uchwale
nakazu uwzgledniania warunkéw lub zasad wskazanych przez operatoréw sieci na okreSlone dziatania
adresatow planu miejscowego. Stanowisko takie potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn., akt. Il SA/Wr 683/14.

Kazdorazowe uzyskanie dostepu do sieci czy danego terenu wymaga dokonania uzgodnien z jej zarzadca czy
wilascicielem. Nie mozna jednak kwestii tych uzgodnien regulowaé¢ w akcie prawa miejscowego, jakim jest
plan zagospodarowania przestrzennego, nie majac do tego wyraznego upowaznienia ustawowego, tym bardziej,
ze kwestie te uregulowane sa w aktach prawnych wyzszego rzedu (np. ustawie Prawo energetyczne,
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdélowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego). Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz uchwala rady gminy
powinna zawiera¢ wylacznie przepisy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace
itd.), z ktérych mozna bedzie wyprowadzi¢ normy prawne regulujgce sytuacje obywateli na danym terenie (por.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).

Ponadto bez znaczenia jest fakt, ze zapisy takie zostaly podjete na skutek uzgodnienia z zarzadca drog
powiatowych czy wlascicielem sieci. Uzgodnienia o sprzecznej z prawem treSci mozna bowiem kwestionowac
w toku instancji (art. 106 § 5 kpa w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy).

Co wigcej, tre§¢ planu miejscowego uzgodniona z zarzadcg drogi moze by¢ poddana kontroli z punktu
widzenia legalnosci przez organ nadzoru i sad administracyjny (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 lutego
2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 16/13).

Wojewoda Opolski uwaza, iz powyzsze zapisy istotnie naruszaja zasady sporzadzania planu
miejscowego.

Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez brak odpowiedniego symbolu literowego zaréwno w tekscie,
jak 1 na rysunku planu oraz braku odpowiedniego oznaczenia barwnego dla ternu okreslonego w tekscie
symbolem 1W, przewodniczacy Rady Miasta tlumaczy (cyt.): ,,Zastosowano nazewnictwo i oznaczenie
umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego (teren 1IW
na rysunku planu odpowiada karcie terenu nr 021 tekstu uchwaty - § 5 ust. 21 pkt 1 SYMBOL TERENU — 1W).
Ponadto, oznaczenia ,,tamane” (np. 6U/W, 7U/W) zastosowano na terenach, gdzie jednoczesnie wystepujq
rozne funkcje (np. 6U/W — ustugi zdrowia — szpital oraz infrastruktura techniczna — wodociggi; 7U/W — ustugi
gastronomii — bar ,, Pod wiezq” oraz infrastruktura techniczna — wodociggi), a takze tam, gdzie jest
preferowana zmiana funkcji z istniejgcej na docelowq (np. 1IKDW/E — obecnie jest to istniejgca stacja
transformatorowa, docelowo do przeniesienia pod ziemig lub na inny teren, na miejscu ktorej preferowany jest
parking). Na terenie 1W (infrastruktura techniczna — wodociqgi) nie planuje sie docelowo zmiany
przeznaczenia, a jedynie dopuszcza sie ustugi, ktore w zadnym wypadku nie kolidujq z obecnym przeznaczeniem
(ustugi administracji), podobnie jak ma to miejsce na wielu innych terenach. Brak wiec uzasadnienia, aby
funkcje te rozdziela¢ bgdz wprowadza¢ wskazane wyzej przeznaczenie , tamane”. Poniewaz w wielu
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przypadkach w trakcie projektowania planu na terenach, na ktorych wystepujq lub majg wystepowac tqcznie
rozne funkcje, dochodzitoby do wielokrotnego , tamania” symboli oraz barwnych oznaczen graficznych, co
prowadzitoby do nieczytelnosci i braku przejrzystosci planu (§ 9 ust. 3 wW. rozporzqdzenia), projektant planu
rozwaza i podejmuje decyzje, jakich uzyé ozmaczen, aby byly one czytelne, a zarazem umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie rysunku z tekstem planu.”

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,,Okraglak” w wyznaczono tereny o symbolu 1W
tj. infrastruktura techniczna — wodociagi oraz ustug administracji, jako podstawowe przeznaczenie terendw,
jednoczes$nie symbol literowy zardwno w teksScie, jak i na rysunku oraz barwne oznaczenie planu informuje,
iz podstawowe przeznaczenie to infrastruktura techniczna — wodociagi. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy,
w planie miejscowym okres§la si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny
o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Z tresci tego przepisu wynikaja dwie normy:
obowigzek ustalenia przejrzystego, niebudzacego watpliwosci przeznaczenia terenu i obowiazek dokonania
tego w akcie prawnym, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Na tle uksztalttowanej juz linii orzeczniczej sadow administracyjnych nalezy przyja¢, ze dopuszczalne jest
okreslanie mieszanego przeznaczenia podstawowego, zdefiniowanego jako funkcje, ktore wzajemnie si¢ nie
wykluczajg i nie sg ze sobg sprzeczne oraz, ze sg uzasadnione specyfika terenu czy preferencjami lokalnej
spotecznosci (por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2011 r. I OSK 1962/11 oraz wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r.
IT OSK 1334/12). Wymaga to jednak wykazania, ze na tle konkretnego stanu faktycznego, ustalenia planu nie
sa sprzeczne z zasadami ksztattowania polityki przestrzennej okreslonymi w art. 1 ust. 2 ustawy (wyrok NSA
z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 1855/12). Innymi stowy dopuszczalne jest okreslenie kilku funkcji
podstawowych terenu. Istotne jest jednak aby ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslaty konkretnie warunki, w jakich kazdy z wariantow przeznaczenia przyjetych w planie moze by¢
realizowany. Jak bowiem wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., (sygn.
akt II OSK 1854/08) ,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa migejscowego,
stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowic¢ o tym w sposob
czytelny i budzgcy jak najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzgc wqtpliwosci
zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic¢ zagrozenie dla standardow
demokratycznego panstwa, powielajgc watpliwosci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji
taki plan to prosta droga do niekonczqcych sig sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o zwykle
watpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajqgce si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotyczg
kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu.”

Rada Gminy nie moze okresli¢ w uchwale dwoch réznych przeznaczen podstawowych z okresleniem
symbolem literowym zarowno w tek$cie, jak i na rysunku planu, odnoszacym si¢ tylko do jednego z tych
przeznaczen (np. przeznaczenie podstawowe: a) infrastruktura techniczna — wodociagi; b) ushig
administracyjne przy okresleniu symbolu terenu 1W). Takie zapisy naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz
§ 4 pkt 11§ 8 ust. 2 rozporzadzenia (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt 11
SA/Wr 352/12).

Wojewoda Opolski ogranicza sie¢ jedynie do wskazania, iz brak mieszanego przeznaczenia moze
powodowac brak czytelnosci w tresci oraz rysunku planu.

Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. a Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. poprzez brak okreslenia parametrow uktadu komunikacyjnego dla terendow drog
okreslonych symbolami 3KDW, 1KDZ, 2KDZ, 3KDZ, 4KDZ, 1KDL, 1KDD, 2KDD, 3KDD, 1KDX, 2KDX i
terenu ciggu pieszego oznaczanego symbolem 1KP, Rada Gminy wyjasnia, iz (cyt.): ,,Linie rozgraniczajgce
drog na rysunku planu sq ustaleniami obowigzujgcymi, jednoznacznie okreslajgcymi tereny na nie
przeznaczonymi, a wiec takze okreslajq jednoznacznie szerokoS¢ tych drog (zatem parametry). Sq takze
najczesciej wyznaczone w granicach wlasnosci nieruchomosci i spetniajg wymagania dot. parametrow
przewidzianych przepisami Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, a takze aktow
wykonawczych”.

Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow
komunikacyjnych.
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Mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze linie rozgraniczajace drogi wyznaczajg szerokosc tych drog. Jednakze
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w miejscowym planie nalezy obowigzkowo okresli¢ zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Ustalenia te powinny, zgodnie
z cytowanym rozporzadzeniem, zawiera¢ m.in. okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami.
Ustawodawca zobowigzujac organ stanowigcy gminy do okreslenia zasad budowy systemow komunikacji, jak

i Minister zobowigzujac do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parametréw. Konkretna szerokosé¢
projektowanych drog, zgodnie z wymogami prawodawcy, ma wynika¢ z tresci planu zagospodarowania
przestrzennego.

Rysunek planu nie ma w sposob samodzielny znaczenia normatywnego, a jedynie obrazuje, przedstawia
w formie graficznej ustalenia tekstowe, w ten sposob je dookreslajac i uzupehiajac. Z tego obowiazku nie
zwalnia takze zamieszczenie jedynie na rysunku planu przebiegu linii rozgraniczajacych. Rozporzadzenie
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 124) w § 7 przypisuje
poszczegbdlnym klasom drog okreslone parametry. Jednakze parametry te nie sg Sciste, jako ze mowia jedynie
o minimalnych szerokosciach drog w liniach rozgraniczajacych. Obowiazkiem za$ organu jest ich okreslenie
w tekscie planu, albowiem z Zzadnego przepisu prawa nie wynika, iz parametr odnoszacy si¢ do szerokosci
drogi ma by¢ tozsamy z minimalng szerokos$cig okreslong w rozporzadzeniu. To wlasnie rada jest uprawniona
1 zobowigzana do skonkretyzowania tej wielkos$ci - parametru poprzez wskazanie w czesci tekstowej planu
szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych. Moze to uczyni¢ poprzez wskazanie minimalnych szerokosci
zarébwno w taki sam sposéb, jak to zostato okreslone w rozporzadzeniu, ale moze rowniez wielkos$¢ te okreslic
inaczej, byle szeroko$¢ ta nie byla mniejsza, niz okre§lona w rozporzadzeniu. W tym zakresie radzie
przystuguje pewna swoboda planistyczna, co nie oznacza catkowitego pominigcia okres$lenia parametréw drog
w czesci tekstowej planu. Ponadto linie rozgraniczajace tylko w sposob ogdlny moga ksztaltowaé lokalizacje
drogi lecz w zadnym razie nie opisuja jej parametrow. Pojecie ,,parametry” moze okresla¢ np. szerokos¢ czy
dlugos¢ lecz konkretne ich opisanie wzgledem istniejacych warunkéw terenowych i przyjetej metody ich
opisania pozostaje w gestii roznorodnych dziatan planistycznych.

Podobne stanowisko przyjat Wojewodzki Sad Administracyjny w szeregu wyrokow (sygn. akt II SA/Wr
532/12, 1l SA/Wr 169/12, Il SA/Wr 747/12, 1l SA/Wr 168/13, 1l SA/Wr 307/13, 1l SA/Wr 696/13).

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt 1l SA/GI 99/08
wskazal, ze: ,,(...) linie rozgraniczajqce droge to granice terenow, przeznaczonych na pas drogowy lub pasy
drogowe, ustalone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warunkach
zabudowy(...). Zatem szerokosc¢ drogi w liniach rozgraniczajqcych musi by¢ uznana za parametr w rozumieniu
$ 4 pkt 9 lit. a rozporzqdzenia”.

Biorac powyzsze Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, co do brak parametrow drog.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 15ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz § 4 pkt 1 1 § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak wyznaczenia liniami rozgraniczajacymi
osobnego przeznaczenia dla dziatki nr 1/5 wymienionej na karcie terenu nr 007, na ktérej dopuszcza si¢ jedynie
zielen urzadzong, ciagi piesze, drogi rowerowe oraz ogrodki gastronomiczne, Przewodniczacy Rady Miasta
Opola wskazuje, iz (cyt.): ,,Teren 7U/W jest obszarem duzym, ktory przeznaczomy zostat na ustugi oraz
infrastrukture techniczng — wodociggi. Nie oznacza to jednak, ze na catym tym terenie, tzn. na kazdej dzialce
tam wystepujqgcej obowigzkowo muszq istnie¢ takie same funkcje. Jest to nieuzasadnione. To, Ze jakis teren
przykladowo przeznaczony zostatl na ustugi kultury — obiekty kultury sakralnej, przez ktore nalezy rozumieé
Swigtynie i obiekty zgromadzen religijnych, w tym kaplice, plebanie, domy parafialne i katechetyczne, nie
oznacza jeszcze, ze na kazdej dzialce tego terenu mozna wybudowac kosciol. Dopuszczalne jest wprowadzenie
pewnych ograniczen np. dot. usytuowania na jednej dziatce kosSciota, a na drugiej plebani. Trzeba pamietad,
ze glownym celem planu jest wprowadzanie ladu przestrzennego. Wskazaé¢ mozna rowniez, ze na kazdym
terenie np. ustugowym mogq znalez¢ sie obiekty ustugowe, parkingi, zielen, co nie oznacza, ze na kazdej dzialce
moze powstaé budynek ustugowy, co ograniczone jest chocby liniami zabudowy. Wskazanie dziatek
dopuszczonych do lokalizowania parkingu, zieleni, boiska itp. nie oznacza, ze nalezy wyznaczaé oddzielne
tereny z oddzielnymi przeznaczeniami.”
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Wojewoda Opolski zgadza si¢ ze stanowiskiem Przewodniczacego, iz niemozliwe jest wyznaczenie
na kazdej dzialce przeznaczenia podstawowego, jednakze w § 5 na karcie terenu nr 007 w pkt 3 lit. a uchwaty
wyznacza si¢ przeznaczenie podstawowe (cyt.): ,,na dz. nr 1/5 dopuszcza sie jedynie zielen urzqdzong, ciggi
piesze, drogi rowerowe oraz ogrodki gastronomiczne”. Powyzsze narzuca obowiazek konkretnego
przeznaczenia podstawowego, ktoére w ocenie organu powinno by¢ wyznaczone osobnymi liniami
rozgraniczajagcymi dla dziatki nr 1/5.

Przeznaczenia podstawowe nie moga by¢ wobec siebie alternatywne w tym znaczeniu,

ze dopuszczenie ich realizacji osobno nie moze prowadzi¢ do braku realizacji funkcji podstawowej
okreslonej w sposob sugerujacy taczno$¢ przeznaczen podstawowych. W planie okre§lono przeznaczenie
podstawowe dla terenu oznaczonego symbolem 7U/W jako ,.infrastruktury technicznej — wodociggi, ustugi
kultury i nadz. nr 1/5 dopuszcza sie jedynie zielen urzqdzong, ciggi piesze, drogi rowerowe oraz ogrodki
gastronomiczne". Zapis taki we fragmencie ,,na dz. nr 1/5 dopuszcza sie jedynie zielen urzqdzong, ciggi piesze,
drogi rowerowe oraz ogrodki gastronomiczne” mnarusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy nakazuje w miejscowym planie okresli¢
przeznaczenie terendw, ktore powinny zawiera¢ okre$lenie przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasad
ich zagospodarowania. W przepisie tym doszto do wewnetrznej sprzecznosci, poniewaz rada najpierw
postanowita o przeznaczeniu terendéw infrastruktury technicznej — wodociagi, ustugi kultury i dodatkowo
na dziatlce nr 1/5 bedzie realizowana tylko zielen urzadzong, ciagi piesze, drogi rowerowe oraz ogrodki
gastronomiczne.

Tak sformutowany przepis powoduje, ze nie sposob z niego wyprowadzi¢ normy prawnej, ktora mogtaby si¢
osta¢ w obrocie prawnym. Skoro ustawodawca nakazal w planie miejscowym okresli¢ przeznaczenie terenu,
a rada czyni to w sposob jasny, a mianowicie przewiduje infrastruktury technicznej - -wodociagi z ustugami
kultury, a osobny teren dla dziatki nr 1/ z przeznaczeniem pod zielen urzadzona, ciagi piesze, drogi rowerowe
oraz ogrodki gastronomiczne. Wobec tego tak skonstruowany przepis nie spelnia wymogu okreslenia
przeznaczenia teren w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci, a wrecz moze powodowaé niemozliwo$¢ jego
zastosowania (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt 11 SA/Wr 309/13).

Biorac powyzsze Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, ze doszto do naruszenia art. 15
ust. 2 pkt 1 poprzez brak wyznaczenia liniami rozgraniczajacymi osobnego przeznaczania dla dziatki nr 1/5.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ (cyt.) ,,przeznaczenie terenow oraz
linie rozgraniczajgce tereny o rozmym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania”, § 4 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (cyt.) ,,ustalenia dotyczqce przeznaczenia terenéw powinny zawierac
okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
i numer wyrézniajgcy go sposréd innych terenow”, oraz pkt 9 Rozporzadzenia (cyt.) ,,ustalenia dotyczgce zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac:
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq
ulic i innych szlakow komunikacyjnych; okreslenie warunkow powigzan ukfadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym,; wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych
albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych”. Przedmiotowa uchwata wyznacza na rysunku planu
drogi rowerowe jako oznaczenie liniowe, przechodzace przez tereny o réznych przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Przewodniczacy Rady wyjasnil, iz (cyt.) ,,Schematyczne przedstawienie drogi
rowerowej na rysunku oznacza, ze zgodnie z zapisami szczegolowymi, istnieje obowigzek realizacji
jednostronnej lub dwustronnej drogi rowerowej, a w przypadku realizacji jednostronnej nalezy zapewnié
na niej ruch dwukierunkowy. Dopuszcza si¢ takze mozZliwosé lokalizacji drog rowerowych na terenach
sgsiednich. W zwigzku z tym, nie jest celowe wyznaczenie drogi rowerowej liniami rozgraniczajgcymi bez
posiadania projektu technicznego ulicy, poniewaz najczesciej droga rowerowa jest elementem organizacji jej
ruchu. Jednoznaczne wyznaczenie drogi rowerowej niepotrzebnie narzucatoby rozwigzania techniczne
i projektowe ulicy, co wielokrotnie nie jest uzasadnione aktualnym stanem wiedzy i ewentualnych przyszlych
potrzeb”.

W ocenie tut. organu okreslenie w § 4 ust. 1 pkt 5 lit. b przedmiotowej uchwaly drogi rowerowe oraz ciagi
pieszych (wyznaczonych na rysunku planu przy pomocy kropek) jako obowigzujgce ustalenia planu oraz
oznaczenie ich na rysunku planu w postaci liniowej, bez wyodrgbnienia ich liniami rozgraniczajacymi tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu. Jezeli rada gminy wyznacza w tresci uchwaty drogi rowerowe lub ciagi
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piesze winny by¢ wyznaczone jako osobne przeznaczenie trenéw przy pomocy linii rozgraniczajacych. Jesliby
jednak na danym terenie dopuszcza si¢ realizacje ww. ciggéw nie nalezato ich wyznacza¢ na rysunku planu.

Jednakze w tym przypadku Wojewoda Opolski ogranicza si¢ do wskazania, iz doszto do naruszenia prawa.

Odnosnie zarzutu braku mozliwosci powiazania rysunku planu z trescig Przewodniczacy wyjasnia, iz (cyt.):
»kazde oznaczenie na rysunku - drogi rowerowej lub ciggu pieszego ma swoj odpowiednik w tekscie uchwaty
w zasadach obstugi komunikacyjnej (pkt 9 kazdej karty terenu). Schematyczne przedstawienie drogi rowerowej
lub ciggu pieszego na rysunku oznacza jedynie ich kierunek w zakresie dwoch docelowych punktow bez
doktadnego przesqdzania o przebiegu chodnika lub Sciezki rowerowej, celowo pozostawiajgc pewng dowolnos¢
w tym zakresie.”

Wojewoda Opolski zauwazyt, iz sformulowanie na =zalaczniku graficznym w  legendzie zapisu
»proponowany” dla ciagdw pieszych i drog rowerowych nie okresla doktadnie w jakim miejscu ma przebiegaé
ciag pieszy i rowerowy (ponadto nie zostaly okre$lone liniami rozgraniczajacym), zgodnie z zapisem uchwatly
w § 4 ust. 1 pkt 5, méwigcym o obowigzkowych ustaleniach dla oznaczen dotyczacych komunikacji
i infrastruktury technicznej — ciagi piesze i drogi rowerowe.

Organ nadzoru informuje, iz zapis w legendzie — ,,proponowany”, nie jest ustaleniem pewnym, dlatego
nalezy usuna¢ ww. zapis.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze (cyt.): istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedlozonej uchwaty wraz z zalagcznikami oraz wyjasnieniami
Przewodniczacego Rady Miasta Opola stwierdza, iz wyznaczenie obiektow do likwidacji, niedopuszczenia
ogrzewania opartych na paliwach stalych, zastosowanie sformulowania ,estetyczny” i ,proponowany”,
zapewnienie dostepu i dojazdu do infrastruktury technicznej stanowia istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, ktore w konsekwencji skutkowaé musza stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy
W czgsci.

Ww. uchybienia sg na tyle obszerne i $cisle zwiazane z przewazajaca czescig ustalen planu, ze nie jest
mozliwym wyeliminowanie jedynie zapisOw obarczonych tymi wadami tak, by zakres pozostawionych zapisow
planu mogt w sposob okreslony w obowigzujacych przepisach prawa stanowi¢ wyczerpujaca i prawidlowa
regulacje odnoszaca si¢ do zagospodarowania przestrzennego pozostalych terendéw, a takze by w ten sposob
zdezintegrowane zapisy planu pozwalaty zachowac jego czytelnos$¢ i kompletnoseé.

W stosunku do pozostalych naruszen prawa, tj. brak minimalnej intensywnosci zabudowy, brak
odpowiedniego symbolu literowego i oznaczenia barwnego, brak parametréw drog, brak wyznaczenia liniami
rozgraniczajagcymi dziatki nr 1/5 oraz drég rowerowych i ciagdw pieszych, Wojewoda ogranicza si¢
do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostala wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej
sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci 1 nie skutkuje niewaznosci
uchwaty w tym zakresie.

Biorac pod uwage ww. niezgodnosci z prawem uchwaty nr XX/361/15 Rady Miasta Opola z dnia 29 grudnia 2015 1.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Okraglak™ w Opolu, Wojewoda uznaje,
iz wadliwos¢ czesci zapisow dotyczacych:

3) w czesci tekstowej dotyczacej:
- § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b (cyt.): ,,obiekty do likwidacji”,

- § 5 ust. 7 pkt 8 lit. a tiret pierwszy, § 5 ust. 11 pkt 8 lit. a tiret pierwszy, § 5 ust. 23 pkt 8 lit. a tiret
pierwszy, § 5 ust. 27 pkt 8 lit. a tiret pierwszy (cyt.): ,,zakaz rozbudowy, nadbudowy, odbudowy
i przebudowy istniejgcych obiektow oznaczonych na rysunku planu jako obiekty do likwidacji”,

- § 5 pkt 10 lit. e (cyt.): ,.nie dopuszcza ogrzewania obiektow z indywidualnych i lokalnych Zrodet
ciepla opartych na paliwach stalych.”, dla terendw oznaczonych symbolami 1U, 2U, 3U, 4U, 5U,
6U/W, 7 U/W, 1UC, 1UKS, 2UKS, 1US, 2US, 3US, 4US, 5US, 6US, 1W,
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- § 5ust. 2 pkt 8 lit. a, § 5 ust. 4 pkt 8 lit. a, § 5 ust. 8 pkt 8 lit. a, § 5 ust. 15 pkt 8 lit. a zapisu ,,0raz
odznaczajgce sie wysokim poziomem estetycznym rozwigzan architektonicznych”,

- § Sust. 11- 14 pkt 8 lit. a — ,,estetyki”,

- § Sust. 2 pkt 10 lit. e, § 5 ust. 5 pkt 10 lit. e, § 5 ust. 8 pkt 10 lit. e, § 5 ust. 11 pkt 10 lit. e zapisu
— ,.zapewnienie dostep eksploatacyjnego do przebiegajqcej infrastruktury cieplowniczej”,

- § 5 ust. 17-37 pkt 10, zapisow — ,zapewnienie dostep eksploatacyjnego do przebiegajgcej
infrastruktury technicznej”,

- § 5 pkt w pkt 9 lit. ¢, dla terenu oznaczonego symbolem 5U, 1W, zapisu — ,,zapewnienie dojazdu
do istniejgcej stacji transformatorowej”,

4) w czesci graficznej na zatgczniku nr 1 do uchwaty w zakresie zapisow legendy:

- ,,0biekty do likwidacji” wraz z oznaczeniem graficznym na terenach oznaczonych symbolem
1KDZ, 1US, 1IKDWIE,

- ,,proponowany” dla przebiegu ciaggdw pieszych oraz przebiegu drog rowerowych.

skutkuje stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w wyzej wymienionym zakresie. Tut. organ nie
znalazt podstaw do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly w pozostatym zakresie. Stwierdzenie
niewaznosci czgsci uchwaty nr XX/361/15 Rady Miasta Opola z dnia 29 grudnia 2015 r. okreslonej
przedmiotowym rozstrzygni¢ciem, pozostaje bez wpltywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r.
poz. 594 ze zmianami), w zwiazku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), ninigjsze rozstrzygni¢cie moze by¢
zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni
od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Marek Swietlik
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