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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.184.2015
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015r.
poz. 1515 ze zm.) oraz art. art. 20 ust. 1, 15 ust. 1i ust. 2 pkt 6, 17 pkt 6 lit. a tiret sidodme, 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.)
i § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Lubaczowie Nr 106/X1V/2015 z dnia 29 pazdziernika 2015r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zespotu budownictwa
jednorodzinnego MAZURY VI zlokalizowanego przy ul. Mazury w Lubaczowie

UZASADNIENIE

W dniu 13 listopada 2015r. Wojewoda Podkarpacki otrzymal uchwate Rady Miejskiej Nr 106/X1V/2015
w Lubaczowie zdnia 29 pazdziernika 2015r. wsprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zespotu budownictwa jednorodzinnego MAZURY VI zlokalizowanego
przy ul. Mazury w Lubaczowie wraz z dokumentacjg planistyczna.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 5i art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 14 ust. 8, art. 15ust.2i 3, art.20iart. 27 ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.). W zataczniku Nr 1 do uchwaly Rada
Miejska uchwalita rysunek zmiany planu, w zalagczniku Nr 3 do uchwaly - rozstrzygnigcie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, za§ w zalaczniku
Nr 4 - rozstrzygnigcie o sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wtasnych gminy oraz 0 zasadach ich finansowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsé tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem. Natomiast przepis art. 20 ust. 1 ww. ustawy stanowi m.in., ze plan miejscowy uchwala rada
gminy. po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan witasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych.

W ocenie organu nadzoru obszar objety zmiang planu znajduje sie w wyznaczonym w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lubaczowa, terenie sportu i rekreacji.
Pomimo wezwania 0 czgé¢ tekstowa Studium dotyczacego terenu objgtego granicami opracowania, dokument
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ten nie zostal przedtozony Wojewodzie. Zatem w oparciu 0 cze$¢ graficzng Studium organ nadzoru uznal,
iz przeznaczenie ww. terenu w zmianie planu pod zabudowe mieszkaniowa jest sprzeczne z Kierunkiem
wyznaczonym W Studium itym samym stanowi to naruszenie cyt. wyzej przepisow art. 15 ust. 1
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego iw przypadku jego zmiany rada gminy musi kierowaé si¢ zasadami sporzadzania planu
miejscowego, okreslonymi w ustawie z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”. Przepis art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:

1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania;

2) zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego;
3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu;
4) zasady ksztattowania krajobrazu;

5) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazow kulturowych, oraz débr kultury
wspotczesnej;

6) wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;

7) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowsg
i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;

8) granice isposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie
odrgbnych przepisow, terendw gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia, obszarow
osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym
oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa;

9) szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym;

10) szczegbdlne warunki zagospodarowania terenéw oOraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz
zabudowy;

11) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej;
12) sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenow;
13) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

Natomiast rozporzadzenie okresla wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen
projektu planu odnoszgcych sie do czeSci tekstowej i graficznej planu. W mysl § 4 pkt 6 rozporzadzenia
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi zawiera¢ ustalenia dotyczace parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w szczego6lnosci okreslenie linii
zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, a takze gabarytow
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Zdaniem Wojewody ustalenia wprowadzone w § 3ust. 1a pkt 1lit. f, g i h uchwaly sa niewlasciwe,
wykraczajg poza zakres okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Poza
tym w lit. f mowa jest o zapewnieniu ,,wlasciwej ochrony przeciwpozarowej”, nie wiadomo jednak co to
za ochrona i na czym ma ona polegac.

Z kolei w § 3ust. 1a pkt 2lit. e uchwaty, nieprawidlowe jest nieustalenie minimalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, gdyz stanowi ono informacje o tym czego plan nie ustala. Jednocze$nie nalezy
zwroci¢ uwage, iz minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy jest obligatoryjnym ustaleniem dla terendw
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przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniows jednorodzinng, co nie zostato okre§lone w zmianie planu
i stanowi naruszenie przytoczonego wyzej art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Niewlasciwe jest rowniez ustalenie wprowadzone w § 3 - ust. 1a pkt 2 lit. g uchwaty, gdyz Rada Miejska
nie ma kompetencji do wprowadzania warunku ,,przeprowadzenia badan geotechnicznych i poziomu wod”
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ustalenie to zatem wykracza poza zakres
okreslony w art. 15 ustawy z dnia o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem 1.MN, nie okreslono
wszystkich niezbednych linii zabudowy, wymaganych stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia. Nie wiadomo wigc wedtug jakich zasad
bedzie lokalizowana zabudowa. Ponadto na rysunku niniejszej zmiany planu wrysowano lini¢ zabudowy
do linii rozgraniczajacej tereny o rOznym przeznaczeniu, co sugeruje mozliwos¢ zabudowy bezposrednio przy
granicy terenu, niemniej jednak z ustalen planu dla terenu, oznaczonego symbolem 1.MN nie wynika
jednoznacznie takie ustalenie, co moze powodowaé trudnosci w Korzystaniu zustalen planu
(§ 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie Dz. U. z 2015r. poz. 1442 ).

Odnoszac si¢ do dokumentacji planistycznej przedmiotowej uchwaly nalezy zauwazy¢, iz brak jest
zawiadomienia o przystgpieniu do sporzadzenia niniejszej zmiany planu wiasciwego panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego oraz wystgpienia o opini¢ i dowodu zaopiniowania projektu niniejszej
zmiany planu przez ten organ, co stanowi naruszenie art. 17 pkt 6 lit. atiret sibdme ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz przepis art. 17 ww. ustawy okresla
szczegOlowy tryb sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory naktada na wojta
gminy szereg obowigzkdw po podjeciu przez rad¢ gminy uchwatly o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego, w tym m.in. w pkt 6 lit. a tiret sibdme - wystgpienie o opinie 0 projekcie planu do whasciwego
panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego.

Ponadto wuchwale zauwazam nast¢pujace nieprawidlowo$ci, ktore nie stanowig istotnego
naruszenia prawa:

1) niezrozumiate jest wprowadzenie ustalen szczegdtowych, dla terenu zabudowy mieszkaniowe;j,
oznaczonego symbolem 1.MN, do I czgsci uchwaly zmienianej, dotyczacej przepisow ogolnych, gdyz
uchwata zawiera cze$¢ I dotyczaca przepisow szczegdlowych, gdzie znajduja si¢ ustalenia szczegotowe
dla wszystkich pozostatych terendw objetych planem;

2) dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem 1.MN, we wprowadzonym
ustaleniu § 3 - ust. 1a pkt 1 lit. a uchwaly, dopuszczono ,realizacje nosnikow reklamowych wytacznie
w formie tablic reklamowych umieszczonych na $cianach budynkéw”, wprowadzajac roéwnoczes$nie,
w lit. b ,,zakaz lokalizowania wolno stojacych no$nikow reklamowych”; wprowadzenie takiego zakazu
w lit. b jest zbedne, gdyz zasady lokalizacji no$nikow reklamowych zostaty uregulowane w lit. a; ponadto
taka konstrukcja ustalen planu, moze spowodowac, ze to co nie zostalo zakazane w zakresie formy reklam,
na terenie moze zosta¢ uznane za dopuszczone ze wzgledu na wprowadzony nieprawidtowo zakaz jednej
z form reklamy;

3) ponadto, niezrozumialy jest zapis we wprowadzonym ustaleniu § 3- ust. la pkt 1lit. auchwaty
,»Z zastosowaniem kompozycji, wielkosci, kolorystyki i grafiki szyldow winna by¢ indywidualnie
dostosowana do kompozycji (...)”;

4) dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem 1.MN, jako przeznaczenie
uzupetniajace dopuszczono ,,nieucigzliwe ustugi komercyjne”; nie wiadomo jednak co to sg ,,nieucigzliwe
ustugi komercyjne”, gdyz okreslenie to nie zostalo wyjasnione w uchwale;

5) ustalenie w § 7a uchwatly, dotyczace stawki procentowej stuzacej naliczeniu optaty z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomos$ci, w zwigzku zuchwaleniem zmiany planu nieprawidlowo umieszczono
w przepisach koncowych uchwaly; stosownie do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" w przepisach koncowych nie zamieszcza si¢
przepisow innych niz przepisy uchylajace i przepisy 0 wejéciu ustawy w zycie; ponadto ustalenia § 7a
uchwaly sa obowigzkowymi ustaleniami miejscowego planu zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;
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6) nie ustalono poziomu ochrony akustycznej dla terenu oznaczonego symbolem 1.MN, co stanowi naruszenie
art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013r. poz. 1232 ze zm.);
wymienione w art. 113 ww. ustawy rodzaje terenow, dla ktorych ustalono dopuszczalne poziomy hatasu
w srodowisku, uwzgledniaja tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa;

7) w § 6 ust. 6 uchwaly zmienianej zawarte sg ustalenia w zakresie infrastruktury technicznej, w ktéorym
znalazty si¢ zapisy: ,,na warunkach okreslonych przez gestora sieci/kanalizacji sanitarnej/dostawce energii”,
odnoszace si¢ do wszystkich terenow objetych planem, w tym do terenu objgtego zmiang planu; ustalenia te
wykraczaja one poza dopuszczalny zakres ustalen planu, nie spelniajac wymogéw § 4 rozporzadzenia;
ustalenia te winny zatem zosta¢ wyeliminowane w zakresie terenu objetego zmiang planu;

8) w § 6 ust. 4 uchwaly zmienianej, nie dokonano korekty powierzchni terenu oznaczonego symbolem EE,
W zwigzku z wprowadzong w niniejszej zmianie planu, =zmiang przeznaczenia czeSci obszaru
przewidzianego pod lokalizacje stacji transformatorowej na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna;

9) dla terenu oznaczonego symbolem 1.MN wprowadzono obok ustalen szczegdétowych réwniez ustalenia
ogoblne, ktore zgodnie z § 21 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” sa postanowieniami wspdlnymi dla wszystkich albo dla wigkszosci
terendw objetych uchwala,

10) nie okreslono integralnych czg¢sci uchwaty, co jest wymagane stosownie do § 3 pkt 3 rozporzadzenia;

11) zatgcznikiem Nr 3 do uchwaly jest Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; niemniej jednak do zmiany planu nie wniesiono
zadnych uwag, stad niniejszy zatacznik jest bezprzedmiotowy;

12) bezprzedmiotowy jest rowniez zatacznik Nr 4 do uchwaty — okreslenie sposobu realizacji zapisanych
w zmianie planu inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy,
gdyz zustalen uchwaly nie wynika, aby byly realizowane jakie$ zadania z zakresu infrastruktury
technicznej, nalezace do zadan wlasnych gminy; ponadto tre$¢ przedmiotowego zalgcznika jest
nieprawidlowa, gdyz czg$¢ wymienionych w nim zadan nie nalezy do zadan wtasnych gminy;

13) brak uzasadnienia do uchwaty, o ktorym mowa w § 12 pkt 19 rozporzadzenia;

14) w zakresie rysunku zmiany niniejszego planu zauwaza sie¢, iz przedtozony w dokumentacji planistycznej
zalacznik graficzny nie posiada skali, w ktorej zgodnie z informacjg na tym zataczniku zostat sporzadzony;
ponadto na zataczonym do uchwaty w pomniejszonej skali rysunku, brak jest czesci jego elementow tj. brak
wyrysu ze Studium, brak poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem przechowywanym w panstwowym
zasobie geodezyjnym i kartograficznym;

15) w odniesieniu do dokumentacji prac planistycznych :

a) brak dowodu ogloszenia na stronie BIP o przystapieniu do sporzadzenia niniejszej zmiany planu
oraz o jej wytozeniu do publicznego wgladu,

b) zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu, sporzadzone na podstawie art. 17
pkt 2 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostalo skierowane m.in. do PGE
Dystrybucja S.A. Lublin Oddziat Zamo$¢, Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0., Orange TP Rzeszow,
jednakze podmioty te, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, nie sg inie byly organami
opiniujgcymi ani organami uzgadniajacymi projekty planow miejscowych; analogicznie uwaga odnosi
si¢ do zawiadomienia o uzgodnienie i przedstawienie opinii o projekcie niniejszej zmiany planu,
sporzadzonego na podstawie art. 17 pkt 6 lit. a i b cyt. ustawy,

C) niezrozumiate s3 ustalenia prognozy skutkéw finansowych uchwalenia niniejszej zmiany planu
w konteks$cie ustalen zmiany planu, w szczeg6lno$ci dotyczace stawki procentowej stuzacej naliczeniu
opflaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomoséci, w zwigzku z uchwaleniem zmiany planu; w uchwalonej
zmianie planu powyzsza stawke ustalono na poziomie 25%, tymczasem w prognozie mowa jest o stawce
procentowej na poziomie 30%; niejasne jest rowniez nieuwzglednienie przychodu z tego tytutu
W obliczeniach zmian przychodow zwigzanych z realizacjg planu oraz stwierdzenie, iz ,,nie przewiduje
si¢ sprzedazy przed uptywem 5 lat dziatki objetej zmiang planu” (str. 11); ponadto niezrozumiate jest
zatytutowanie prognozy skutkéw finansowych jako opinia, gdyz z zadnych przepisow prawa nie wynika,
aby byta to opinia,
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d) brak jest wykazu materiatéw planistycznych, sporzadzonych na potrzeby projektu planu miejscowego
oraz wnioskow wynikajacych z ich analizy, co stanowi naruszenie § 12 pkt 6 rozporzadzenia,

e) brak jest rowniez wykazu materiatow planistycznych, sporzadzonych na podstawie przepiséw
odrebnych, co stanowi naruszenie § 12 pkt 7 rozporzadzenia,

f) wykaz opinii do projektu planu nie spetnia wymogéw informacji, o ktorych moéwi zatacznik
nr 5 rozporzadzenia,

0) w wykazie uzgodnien zlozonych do projektu przedmiotowej zmiany planu umieszczono informacje
dotyczacg opinii organdéw, ktore zgodnie z art. 17 ust. 6 lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym sa organami opiniujgcym, a nie uzgadniajgcym, zatem winny by¢ uwzglednione
w wykazie opinii ztozonych do projektu zmiany planu; ponadto w wykazie tym brak jest informacji
dotyczacych uzgodnien ze wszystkimi organami, ktére uzgodnily niniejszy projekt planu na podstawie
art. 25 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (m.in. brak informacji na temat
uzgodnienia z Wojewodg Podkarpackim, Zarzagdem Powiatu Lubaczowskiego, Agencja Bezpieczenstwa
Wewngtrznego czy tez Wojewodzkim Sztabem Wojskowym),

h) ustalenia prognozy oddziatywania na srodowisko nie odnoszg si¢ do ustalen zawartych w uchwalonej
zmianie planu,

i) brak projektu planu z etapu uzgodnien oraz z etapu wylozenia do publicznego wgladu uniemozliwia
oceng prawidlowosci przeprowadzenia procedury wymaganej art. 17 ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

J) protokot z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami:
- zawiera bledng podstawe prawnag: ,,art. 17 pkt 10”, a winno by¢: ,,art. 17 pkt 97,
- nie spetnia wymogow informacji, o ktérych mowi zatacznik nr 8 rozporzadzenia,

K) brak jest po$wiadczenia Burmistrza za zgodno$¢ z oryginatem na dokumentach potwierdzajacych
uprawnienia do projektowania dokumentoéw planistycznych projektantéw niniejszego planu,

I) w podsumowaniu/uzasadnieniu sporzadzonym na podstawie art. 42 pkt 2 i art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach na oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.z 2013r. poz.1235
ze zm.), zawarto informacje, iz niniejsza zmiana planu dotyczy terenu dziatki o nr ewid. 5702, niemniej
jednak zaréwno z mapy zasadniczej jak i dokumentacji planistycznej wynika, iz niniejsza zmiana planu
dotyczy dziatki nr ewid. 5702/1.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, iz Rada Miejska w Lubaczowie, podejmujac uchwale
Nr 106/X1V/2015 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zespotu
budownictwa jednorodzinnego MAZURY VI zlokalizowanego przy ul. Mazury w Lubaczowie, nie wykonata
natozonych na nig obowigzkow ustawowych w zakresie procedury sporzadzenia planu, co stanowi istotne
naruszenie obowiazujacych przepisow prawa, a t0 W szczegdlnosci przestrzennego art. art. 20 ust. 1, 15 ust. 1
iust. 2pkt 6, 17 pkt 6lit. atiret sidédme, 28 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wskazanych wyzej przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore
to naruszenia w oparciu o przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci w catosci.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego W Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech
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