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WYROK NR Il SA/WR 628/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 listopada 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek
Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (sprawozdawca)
Protokolant: Asystent sedziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Jerzmanowa

z dnia 24 czerwca 2015 r. nr 1X/64/2015

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi Jaczéw poto-
zonego w granicach terenu goérniczego ,,Glogdéw Gleboki — Przemystowy”

l. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;

11. zasadza od Gminy Jerzmanowa na rzecz strony skarzacej kwote 240 zl (stownie: dwiescie czterdziesci
zlotych) z tytulu zwrotu koszto6w postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge na
uchwatg Rady Gminy Jerzmanowa nr 1X/64/2015 z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru we wsi Jaczow potozonego w granicach terenu gorni-
czego ,,Glogow Gleboki — Przemystowy” zarzucajac istotne naruszenie:

- § 9 ust. 21 § 12 uchwaty oraz rysunku planu w zakresie terenu G.A.3U, przedstawionego na zataczniku gra-
ficznym nr 1 do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze
zm., dalej jako u.p.z.p.);

— § 7 ust. 2 oraz § 9 ust. 3, ust. 5, ust. 71 ust. 11 pkt 2 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt
10 oraz art. 27 u.p.z.p.;

— § 12 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 lit. a
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej takze
r.M.L).

Biorac pod uwage wskazane powyzej zarzuty organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznosci w catosci
zaskarzonej uchwaly ora zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz organu nadzoru kosztow postgpowania we-
dlug norm przepisanych.

Wyjasnienia i uzasadnienia podniesionych przez organ nadzoru zarzutow zawiera obszerne uzasadnienie
do skargi.

Odpowiadajac na skarge skarzony organ gminy uznatl skarge za zasadna w catosci, jednoczes$nie wnoszac
o nieobcigzanie Rady Gminy kosztami postgpowania, poniewaz w sytuacji gdyby skarzacy zmies$cit si¢ w ter-
minie przewidzianym dla dziatan nadzorczych nie zaistnialaby potrzeba sktadania skargi do sadu.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz.
U. Nr 153, poz.1269 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci przez kontrolg dziatalno-
$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ miedzy organami jed-
nostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi organami a orga-
nami administracji rzadowej. Kontrola, o ktérej mowa powyzej, sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 270 ze zm., dalej
jako u.p.p.s.a.), kontrola dziatalno$ci administracji publicznej wykonywana przez sady administracyjne obej-
muje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego, jak
roOwniez inne niz okreslone w pkt 5 akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 2 pkt 6
u.p.p.s.a.). W mysl za$ art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5
u.p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewoddzki Sad Administracyjny, po pod-
daniu ocenie istniejacych w sprawie okoliczno$ci faktycznych i prawnych, podzielil zarzuty i argumentacjg
skargi ztozonej przez organ nadzoru.

Znamienne w niniejszej sprawie jest rOwniez to, ze sama Rada Gminy Jerzmanowa wnosita o uwzglednie-
nie skargi w catosci. W pelni uzasadnione bylto zatem zgodne stanowisko stron, ze opisane w skardze narusze-
nia odnoszace si¢ zasad sporzadzania planu miejscowego pociagaja za soba na zasadzie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
niewazno$¢ catego planu.

Odnoszac si¢ pierwszego z zarzutow skargi przyjdzie zauwazy¢, ze w § 12 uchwaty Rada wprowadzita re-
gulacje dotyczace terenu G.A.3U, ustalajac w przeznaczeniu podstawowym zabudowe ustugowa nieuciazliwa
a w przeznaczeniu uzupehiajacym takze m.in. obiekty i urzadzenia sportowo-rekreacyjne. Moca § 9 ust. 2
uchwaty w ramach ustalen dotyczacych parkowania pojazdow Rada postanowita, ze: minimalna liczba miejsc
do parkowania i sposéb ich realizacji: 1) minimalnie —1 miejsce do parkowania na 25 m* powierzchni uzytko-
wej ustug, lecz nie mniej niz 2 miejsca do parkowania na jeden lokal uzytkowy; 2) realizowanie minimalnej
liczby miejsc do parkowania w formie wydzielonych miejsc do parkowania na powierzchni terenu; 3) dopusz-
cza si¢ realizowanie dodatkowych miejsc do parkowania w formie garazy wolno stojacych oraz wbudowanych
w bryte budynku. Uchwata Rady Gminy nie zawiera zatem dla terendw przeznaczonych pod zabudowg ustu-
gowa (W przeznaczeniu podstawowym) oraz pod zabudowe obiektow i urzadzen sportowo-rekreacyjnych
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(w przeznaczeniu uzupeliajacym) postanowien dotyczacych minimalnej liczby miejsc przeznaczonych na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa. Tymczasem na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodaro-
wania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabu-
dowy i odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$§¢ zabudowy, minimalng liczbg
miejsc do parkowania w tym migjsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingo-
wa 1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Z przytoczonego przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. wynikaja zatem dwa wymogi. Pierwszy odnosi si¢ do
obowiazku wskazania minimalnej liczby miejsc do parkowania, a drugi do okreslenia sposobu realizacji tego
obowiazku z uwzglednieniem miejsc do parkowania pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa. (vide: wy-
rok WSA we Wroctawiu z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 384/15). Przepis art. 15 ust. 2 u.p.z.p.
stanowi przy tym norme o charakterze ius cogens.

W ocenie Sadu, przy tak uksztattowanej regulacji ustawowej wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w cato$ci jest uzasadniony. Pominigcie w zaskarzonej uchwale okreslenia miejsc do parkowania pojazdow
zaopatrzonych w karte¢ parkingowa — w tym przypadku na terenach G.A.3U, przeznaczonych pod zabudowe
ustugowa z przeznaczeniem uzupetniajacym m.in. obiektow i urzadzen sportowo-rekreacyjnych, w sytuacji,
gdy plan obejmuje tylko teren G.A.3U, nie stanowi prawidlowej realizacji jednego z istotnych i wymaganych
elementow planu miejscowego, co skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego z art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. 1 ma istotny wptyw na oceng zgodnosci z prawem podjegtego aktu.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutow skargi nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko organu nadzoru, ktory
zarzucit, ze § 7 ust. 2 oraz § 9 ust. 3, ust. 5, ust. 7 i ust. 11 pkt 2 uchwaly w sposoéb istotny naruszaja art. 15 ust.
2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p. Przyjdzie wobec tego zauwazy¢, ze § 7 ust. 2 uchwaty wprowadza nakaz uwzgledniania
pasow technologicznych od linii elektroenergetycznych w wypadku: zagospodarowania dzialek, lokalizowania
zabudowy oraz prowadzenia robdot budowlanych w obrebie zabudowy istniejacej, wzdtuz przebiegu kablowych
linii elektroenergetycznych niskiego napigcia o szerokosci, liczonej w poziomie od skrajnych przewodow linii
kablowej w obu kierunkach, nie mniejszej niz 0,5 m. Z kolei w kwestionowanych ustgpach § 9 uchwaty Rada
uchwalita: ,,3. Dopuszcza si¢ lokalizowanie wszelkich sieci i urzadzen infrastruktury technicznej oraz przebu-
dowe, modernizacje i wymiang istniejacych, przy czym zajeta przez nie powierzchnia nie moze przekroczy¢
10% powierzchni terenu. (...). 5. Dopuszcza przebudowg sieci kolidujacych z istniejacym i planowanym prze-
znaczeniem terenu (...) 7. Podczas prac inwestycyjnych nakaz uwzgledniania stref technologicznych, eksplo-
atacyjnych itp. od sieci i urzadzen infrastruktury technicznej. (...) 11. W zakresie zaopatrzenia w energig elek-
tryczna ustala si¢: (...) 2) dopuszcza sig¢ rozbudowe i modernizacje sieci elektroenergetycznej w formie linii
kablowych wraz z przytaczami;”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Z godnie z pkt 10
tego samego przepisu okresla si¢ rowniez obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze ograniczenia w uzytkowa-
niu okreslonego terenu, w tym zakazy zabudowy a takze zasady budowy i rozbudowy systemow infrastruktury
technicznej (m.in. sieci elektroenergetycznej stuzacej zaopatrzeniu w energig elektryczna) powinny by¢ ustalo-
ne jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie jego opracowania.

Uwzgledniajac powyzsza regulacje, stwierdzi¢ nalezato, ze w zaskarzonej uchwale brak jest okreslenia pa-
sow technologicznych od linii elektroenergetycznych na zataczniku graficznym do uchwaty. Rada nie okreslita
takze strefy ochronnej od tej infrastruktury. W regulacjach dotyczacych stref ochronnych Rada nie wprowadzi-
la takze zadnych postanowien dotyczacych ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy. Brak jest
takich regulacji zar6wno w zakresie terenéw przeznaczonych na pasy technologiczne od linii elektroenerge-
tycznych, jak i na terenach objetych przebiegiem pozostatych sieci i1 urzadzen infrastruktury technicznej. Row-
noczes$nie Rada wprowadza nakaz, zgodnie z ktorym: ,,Podczas prac inwestycyjnych nakaz uwzgledniania stref
technologicznych, eksploatacyjnych itp. od sieci i urzadzen infrastruktury technicznej.” Zapis taki naktada na
inwestorow obowiazek uwzgledniania, stref technologicznych, ktoére nie zostaty jednakze okreslone oraz nie
ustalono ich przebiegu. Uchwala dopuszcza mozliwo$¢ przebudowy sieci kolidujacych z istniejacym i plano-
wanym przeznaczeniem terenu, co z kolei skutkuje zmiana ich nieokreslonych stref ochronnych. Nie okreslono
réwniez ograniczen w uzytkowaniu tych terenow, w tym zakazow zabudowy.

W sSwietle powyzszych zastrzezen stwierdzi¢ nalezato, ze Rada dopuscita mozliwo$¢ swobodnego ksztat-
towania przebiegu stref ochronnych od sieci i urzadzen infrastruktury technicznej ograniczajac prawo wiasno-
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$ci nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem, poniewaz lokalizacja korytarzy, na ktérych
obowiazuje zakaz zabudowy nie jest mozliwa. Moze sig zatem okazac, ze fakt obowiazywania na danym obsza-
rze zakazu zabudowy bedzie nastgpowal z mocy prawa — przepisOw niniejszej uchwaty — po zrealizowaniu
przedmiotowych sieci infrastruktury technicznej (w tym linii elektroenergetycznych). W takim przypadku, za
organem nadzoru, nalezy wyrazi¢ dezaprobate dla swobody gospodarowania przez gming przestrzenia poprzez
postugiwanie si¢ nieprecyzyjnymi oznaczeniami czy decydowanie o uzupeknieniu obowiazujacych ustalen pla-
nu (jak przebieg elementow infrastruktury technicznej czy obowiazywanie zakazu zabudowy) badz nawet o ich
ostatecznym obowiazywaniu w drodze innych niz plan miejscowy aktow lub dziatan faktycznych. W ramach
posiadanych kompetencji Rada Gminy uprawniona byta do ustalenia zakazu zabudowy w $cisle okre§lonych
miejscach, np. w korytarzach wzdtuz istniejacych linii elektroenergetycznych i innych sieci i urzadzen infra-
struktury technicznej lub wskazania jednoznacznie przebiegu planowanych stref od linii elektroenergetycznych
1 innych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, tak aby bez zadnej watpliwosci mozna byto wskaza¢ obsza-
ry, gdzie prawo wiasnosci doznato ograniczenia w postaci ograniczenia w zabudowie. Tymczasem Rada nie
wywiazala si¢ ani z obowiazku okreslenia przebiegu stref ochronnych od sieci infrastruktury technicznej
(w tym linii elektroenergetycznych) ani nie zrealizowata obowiazkowych postanowien ustawy w zakresie okre-
slenia ograniczen w uzytkowaniu tych terenéw, w tym zakazu zabudowy na tych obszarach. Tym samym
w obszarach o nicustalonej lokalizacji jest dopuszczalna mozliwosci stanowienia o zmianach planu, poprzez
wprowadzenie nowego przebiegu stref ochronnych od sieci infrastruktury technicznej i zwiazanych z tym zaka-
z6w zabudowy w innym trybie, niz wymaga tego ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co
powoduje, ze nicokreslony podmiot, organ w nieokreslony sposob i w nieokreslonej formie dokona zmiany
tych ustalen planu. Skutkiem wskazanych naruszen prawa jest uzasadniony wniosek zawarty w skardze
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci, ze wzgledu na brak prawidtowej realizacji normy kompetencyj-
nej z art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p.

Zasadny okazat si¢ takze ostatni z zarzutow skargi, ktory dotyczy braku okreslania jako przeznaczenia
uzupelniajacego parametréow drog wewngetrznych dla terenu G.S.1MU, dla ktorego w przeznaczeniu podstawo-
wym ustalono ustugi i zabudowe jednorodzinna. Powotujac sig na uksztattowana juz w tej kwestii lini¢ orzecz-
nicza tut. Sadu (zob. wyroki z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 532/12, z dnia 11 pazdziernika
2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 169/12, z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 747/12, z dnia 24 kwietnia
2013 r.,, sygn. akt II SA/Wr 168/13, 1 z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 307/13) nalezy podkresli¢,
ze jezeli w planie miejscowym przewiduje sig tereny pod drogi tworzace system komunikacji, to obowiazkowo
nalezy okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy tego systemu. Zasady te musza obejmowaé elemen-
ty okreslone w § 4 pkt 9 rM.l,, w tym parametry uktadu komunikacyjnego. Droga wewngtrzna wchodzi
w sktad systemu komunikacji, co jest spowodowane tym, ze poprzez teren tej drogi umozliwiony jest dostep do
zewngetrznego uktadu komunikacji drogowej. Ustawodawca zobowiazujac organ stanowiacy gminy do okresle-
nia zasad budowy systemow komunikacji, tak samo jak Minister Infrastruktury zobowiazujac ww. rozporza-
dzeniu do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parametrow, nie ograniczyt uktadu (systemu) komunika-
cyjnego wylacznie do drog publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi wystgpujace w ramach ustalen planu,
a wigc rowniez drogi wewnetrzne. Organ w przedmiotowej uchwale, pomimo tego ze dopuscit przeznaczenie
uzupetniajace pod drogi wewnetrzne dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem G.S.1MU (§ 12 ust. 2
pkt 1 lit. ¢) parametréw drog wewngtrznych nie okreslit. Zaniechanie to stanowito naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 r.M.I. prowadzace do naruszenia zasad sporzadzania planu.

Z tych tez wzgledow na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a. orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku. Orzecze-
nie o kosztach postgpowania sadowego w pkt Il znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 200 u.p.p.s.a.,
gdyz Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 206 u.p.p.s.a. przewidujacego odstapienie od zasadzenia
zwrotu kosztéw postgpowania w catosci lub w czgsci.
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