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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.108.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 412/XXXIV/2016 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru polozonego pomiedzy
ulicami: Potnocng, A. Frankiewicza, Wapienng i A. Wieczorka, w czesci okre$lonej w :

-§ 3 ust. 1 pkt 10 w zakresie stow: ,,ich przebieg jest ustalany w trakcie sporzqdzania projektu budowlanego
inwestycji oraz sporzqdzania projektow podziatu terenu na dziatki budowlane”;

- § 6 ust. 2 pkt 1 lit a w zakresie stow: ,.z uwzglednieniem ustalen zapisanych w ust. 6”;
- § 6 ust. 2 pkt 1 lit ¢ w zakresie stow: ,,z uwzglednieniem ustalen zapisanych w ust. 6”;
- § 10 ust. 6 w zakresie stow: ,,stosowniedo rozwigzan przyjetych w projekcie budowlanym”;
- § 16 ust. 2;
-§ 16 ust. 3.
Uzasadnienie

W dniu 25 sierpnia 2016 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru potozonego pomiedzy ulicami: Poéinocng,
A. Frankiewicza, Wapienng i A. Wieczorka.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 wustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), dnia 31 sierpnia 2016 r., do tutejszego organu
wplyneta uchwata Nr 411/XXXIV/2016. Pismem z dnia 14 wrze$nia 2016 do organu nadzoru zostata
przekazana dokumentacja prac planistycznych.

W dniu 9 wrzesnia 2016 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil, ze =zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nast¢pujgcym zakresie.
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1. Redagujac uchwale nr 412/XXXIV/2016 Rada Miejska w Sosnowcu, w § 3 uchwaty, zdefiniowata
pojecia w niej uzywane. W § 3 ust. 1 pkt 10 uchwaty wyjasniono znaczenie pojecia dojazdéw, poprzez ktore
wrozumie sig¢ (...) mnie wyznaczone na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi istniejgce i konieczne
do wykonania odcinki drog niepublicznych, ktore sq i bedq niezbedne dla zapewnienia dostepu do dziatek

i obiektow,; ich przebieqg jest ustalany w trakcie sporzgdzania projektu budowlanego inwestycji oraz
sporzgdzania projektow podziatu na dziatki budowlane”.

Zawarto$¢ projektu budowlanego zostala szczegdtowo okreslona przepisami rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu
i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 462, ze zm.). W § 8 ust. 3 cyt. rozporzadzenia
wyraznie wskazano, ze cze¢$¢ rysunkowa projektu budowlanego, sporzgdzona na mapie, ma zawieraé
m.in., uktad komunikacji wewnetrznej przedstawiony w nawigzaniu do istniejgcej i projektowanej komunikacji
zewnetrznej, okreslajacy uklad drég wewnetrznych, dojazdéow, bocznic kolejowych, parkingdéw, placoéw
i chodnikow, w miar¢ potrzeby przekroje oraz profile elementow tego uktadu, charakterystyczne rzedne
i wymiary, a takze oznaczenie przebiegu drdg pozarowych oraz dojs¢ taczacych wyjscia z obiektow
budowlanych z droga pozarowa. Tym samym ustawodawca zapewnil obowigzek uwzgledniania dojazdow
i ich przebiegu w projekcie budowlanym. Nie jest zatem rola rady gminy, przy stanowieniu aktow prawa
miejscowego, powielanie ustalen przyjetych w obowigzujacych aktach prawa, szczegdlnie przy definiowaniu
poje¢ stosowanych w uchwale. Stosownie do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w zw. z § 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. W sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587 - zwanego dalej:
rozporzadzeniem), plan miejscowy powinien okre$la¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji, w tym okreslenie uktadu komunikacyjnego i zasad jego powigzania ukladem zewnetrznym.
Rada gminy nie zostala upowazniona do stanowienia co powinien zawiera¢ projekt budowlany. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U z 1997 r., nr 78, poz. 483) organy samorzadu
terytorialnego stanowia akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawach. Zaden z przepiséw ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie nadaje radzie
gminy prawa do ustalania wymogow projektu budowlanego. Odwolywanie si¢ zatem w planie miejscowym
do czynnosci odbywajacych si¢ dopiero na etapie sporzadzania projektu budowlanego, jest wykroczeniem poza
kompetencje uchwatodawcy, ktéorego uprawnienia zostaly wyraznie wskazane w przepisach ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zarzut tej tresci nalezy skierowa¢ takze do przepisu § 10 ust. 6 uchwaty, w ktéorym ustalono sposéb realizacji
miejsc parkingowych dla samochodow osobowych w formie wydzielonych stanowisk na powierzchni terenu
lub w obrysie budynku, stosownie do rozwigzan przyjetych w projekcie budowlanym. Réwniez w tym miejscu
brak jest uzasadnienia do odwotywania si¢ do rozwigzan przyjmowanych na etapie sporzadzania projektu
budowlanego.

2. W przepisach Rozdzialu 2 w § 6 ust. 2 uchwaty okreslono zasady lokalizacji i parametry ksztaltowania
budynkéw gospodarczych i garazy na terenach MNn i MNn/U, przy czym w punkcie 1 lit. a wskazanego
przepisu okreslono dopuszczalng wysokos¢ budynkow, a w lit. ¢ gabaryty projektowanej zabudowy, w obu
sytuacjach wskazujac na konieczno$¢ uwzglednienia ustalen zawartych w ust. 6. W wyniku analizy zapisow
uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze przepisem § 6 ust. 6 dopuszczono tolerancje¢ do 5% paramentow
i wskaznikow zagospodarowania terenu, tj.: minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
i wskaznika powierzchni zabudowy. W przepisie tym nie uregulowano wigc wysokosci zabudowy,
ani gabarytow zabudowy, przez co nie moze on stanowi¢ uzupetnienia regulacji zawartej w § 6 ust. 2 pkt 1 lita
i c. Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze uchwatodawca ustalil, Zze przepis ten dotyczy wielkosci ustalonych
w Rozdziale 3. Co prawda w § 6 ust. 5 uchwaly dopuszczono takg tolerancje dla wysokosci zabudowy
i gabarytow zabudowy, jednak takze dla wielko$ci ustalonych w Rozdziale 3 uchwaty. Tym samym stwierdzi¢
nalezy, ze rada Miejska w Sosnowcu dokonala blednego odestania do przepisow, ktore w swej tresci
nie odnoszg si¢ do regulacji zawartych w § 6 ust. 2 pkt 1 lit. a i lit. c. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié
niewaznos¢ nieprawidlowego odwotania. Redagujac akt prawa miejscowego nalezy mie¢ bowiem na uwadze
przepisy § 25 ust. 1, w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283), ktore stanowig, ze przepis prawa
materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach i jak
powinien si¢ zachowaé. Odestanie przez przepis uchwaty do innego przepisu tej uchwaty, ktéry nie reguluje
kwestii zawartych w przepisie odsylajacym, narusza wskazang zasade czynigc tekst planu nieczytelnym
i niemozliwym do realizacji.
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3. Stosownie do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzadzenia, ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji powinny zawiera¢ okreslenie uktadu
komunikacyjnego wraz z parametrami oraz klasyfikacja ulic 1 innych szlakow komunikacyjnych oraz warunki
powiazan uktadu komunikacyjnego z uktadem zewnetrznym. Kompetencja ta nie oznacza jednak peinej
dowolnosci 1 musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP
organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu
wladzy, w tym takze rady miasta, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie.

W § 16 uchwaty Rada Miejska w Sosnowcu wprowadzita ustalenia dla terenu LKDL — droga publiczna —
ulica lokalna. Kolejno w ust. 2 i ust. 3 wskazanego przepisu dla drogi .LKDL rada dopuscita realizacje
zjazdow/dojazdow z/do tej drogi oraz ustalita nakaz realizacji osobnych pasow na lewo i prawoskretny.

Jak wynika z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. dz. U. z 2015 r., poz. 460,
ze zm.) budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych
do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub
przebudowe zjazdu. Dodatkowo przepis stanowi, ze ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne, zarzadca drogi moze odmowi¢ wydania zezwolenia
na lokalizacje zjazdu lub jego przebudowe albo wyda¢ zezwolenie na lokalizacje zjazdu na czas okreslony.

Majac na uwadze powyzsze, gmina nie miala uprawnien wprowadzenia regulacji zawartych w §16 ust. 2
do uchwaty, takie uprawnienia zostaly bowiem przypisane zarzadcy drogi, w mysl przepisu art. 29 ustawy
o drogach publicznych. Poglad taki jest rowniez reprezentowany w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym,
w mysl ktorego, o tym czy zjazdy beda budowane oraz o ich lokalizacji decyduje wlasciwy organ w drodze
aktu indywidualnego (por. orzeczenie z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt. Il SA/Ld 752/14, publikator:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Niedopuszczalne sg rowniez ustalenia zawarte w § 16 ust. 3, w ktorych ustalono dla ulicy lokalnej
— LLKDL nakaz realizacji osobnych paséw na lewo i prawoskretny.

Stosownie do § 66 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U.
2016 r., poz. 124 — zwanego dalej: rozporzadzeniem o drogach) dodatkowy pas dla pojazdow skrecajacych
w lewo na skrzyzowaniu powinien by¢ stosowany na wlocie drogi klasy S (ekspresowej) 1 wlocie ulicy klasy
GP (gtownej ruchu przyspieszonego). Dodatkowy pas moze by¢ takze stosowany na wlotach pozostatych drog
klasy GP oraz drog klasy G i Z, jezeli s one dwujezdniowe lub wynika to z warunkow organizacji
i bezpieczenstwa ruchu.

Dodatkowo, w mysl natomiast § 67 rozporzadzenia o drogach, dodatkowy pas dla pojazdéw skrecajacych
w prawo na skrzyzowaniu powinien by¢ stosowany na wlocie drogi klasy S, wlocie dwujezdniowej ulicy klasy
GP lub wlocie drogi klasy GP lub G poza terenem zabudowy o predkosci miarodajnej wiekszej niz 90 km/h.
Dodatkowy pas dla pojazdow skrecajacych w prawo moze by¢ takze stosowany na wlotach drog klasy GP i G
innych niz wymienione wyzej oraz drog klasy Z, jezeli wynika to z warunkéw organizacji i bezpieczenstwa
ruchu.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze droga LLKDL stanowi droge klasy lokalnej L, dla ktorej przepisy
nie przewiduja koniecznos$ci realizacji takich rozwigzan jak lewo i prawoskrety, potrzebe taka dostrzezono dla
drog wyzszych klas, ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu.

Po drugie zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu reguluje
natomiast ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, ze zm.).
Organami uprawnionymi do zarzadzania ruchem na drogach publicznych, sa natomiast organy
wyszczegoOlnione w art. 10 cyt. ustawy. Wsérdd organow tych nie wymieniono rady gminy. Tym samym ani
plan miejscowy nie jest dokumentem wilasciwym do wprowadzania regulacji wptywajacych na organizacje
ruchu na drogach, ani rada gminy nie jest organem do tego uprawnionym.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze zaréwno regulacje dotyczace zakresu projektu budowlanego
jak 1 regulacje odnoszace do zarzadzania ruchem drogowym naruszajg art. 94 Konstytucji RP, wykraczajac
poza uprawnienie do stanowienia takich przepiséw przez rade gminy.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoScig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
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sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czeséci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ takg wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktoérego przepisy jednoznacznie méwia, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia czgéciowej niewaznosci uchwaty Nr 412/XXXIV/2016 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia
25 sierpnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla
obszaru polozonego pomiedzy ulicami: Pélnocng, A. Frankiewicza, Wapienng i A. Wieczorka, W zakresie
wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymujg:
1) Rada Miejska w Soshowcu,
2) Ala.
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