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WYROK NR Il SA/WR 521/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak

Protokolant Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

na uchwatg Rady Gminy Cieptowody

z dnia 22 marca 2013 r. nr 179/XXIX/13

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu farmy wiatrowej
polozonej w granicach obszaru wsi Cieptowody i Piotrowice Polskie

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calo$ci.
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Uzasadnienie

Prokurator powotujac art. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599) wnidst o stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego dla terenu farmy wiatrowej z powodu naru-
szenia art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594), gdyz w gto-
sowaniu nad podjeciem uchwaty wziat udziat radny, ktérego interesu prawnego dotyczyta.

W uzasadnieniu skargi prokurator przytoczyt twierdzenia, ktéore udokumentowal w zatacznikach, ze
uchwata obejmowala teren dzialek nr 680 i 681 stanowiacych przedmiot wspotwlasnosci radnego w dacie po-
dejmowania uchwaty z jego udziatem w glosowaniu. W tej dacie radny zawart juz umowe dzierzawy z poten-
cjalnym inwestorem farmy wiatrowej, w ktorej oddano mu w dzierzawg wskazane dziatki i ustalono wysokos$¢
czynszu przyshugujacego radnemu. Radny byl wigc zainteresowany materialne w podjeciu uchwaty i jego
udziat w glosowaniu stanowit istotne naruszenie procedury uchwalania planu miejscowego.

W odpowiedzi na skarge organ przyznat prawdziwos¢ twierdzen przytoczonych w skardze i popart zawar-
te w niej oceny i wnioski.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Jak stanowi art. 25a u.s.g. radny nie moze bra¢ udzialu w gtosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli doty-
czy ono jego interesu prawnego. Uchwata podjgta w sposob sprzeczny z tym przepisem jest niewazna (art. 91
ust. 1 u.s.g.), jako istotnie naruszajaca procedure podejmowania uchwat (wyrok Il SA/Wr 1498/02, Il SA/Wr
1459/97). Watpliwa bytaby teza prawna, ze uchwata w sprawie planu miejscowego nie podlega ocenie wedtug
art. 91 u.s.g., a jedynie na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 — patrz Komentarz J. Za-
chariasza w lex, wyrok II OSK 1063/13). Ten drugi przepis wyodr¢bnia w ramach naruszen prawa rowniez
naruszenie procedury uchwalania planu. Mozna wskaza¢ na marginesie, ze zaskarzona uchwata nie okresla
stawki procentowej renty planistycznej dla przewazajacego obszaru planu, co samo przez si¢ uzasadniato
stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci lub czgsci (por. cyt. komentarz i powotany tam wyrok II SA/Kr 1362/09
oraz wyroki 1l SA/OI 728/13, 1l SA/Wr 217/11, 11 OSK 1208/13, 1l SA/Wr 635/10).

Przestanki stosowania art. 25a u.s.g. nie sa jednoznaczne, chociazby z uwagi na niedookreslona przestanke
interesu prawnego, ktorego glosowanie ma ,,dotyczy¢”. Wskazuje si¢ ogolnie, ze sposob zalatwienia danej
sprawy w drodze uchwaly powinien wywiera¢ skutek w sferze prawnej radnego, przy czym samo jego zaintere-
sowanie materialne moze by¢ niewystarczajace, ponadto za$ ochronie podlegaja tutaj interesy gminy (patrz
A. Jochymczyk Komentarz do art. 25a w lex). Nie jest pewne, czy wykorzystanie przez radnego w dziatalnosci
gospodarczej uchwaty zawierajacej normy planowe z zakresu tej dziatalno$ci oznacza, ze dotyczyta ona jego
interesu prawnego (A. Szewc w Komentarzu w lex odno$nie wyroku IT SA/Op 429/10). Jednak uznano za naru-
szenie art. 25a u.s.g. udzial w glosowaniu nad uchwata ustanawiajaca radnego inkasentem w interesie gminy
(wyrok I SA/GI 1069/14) lub dotyczaca jego miejsca pracy (wyrok I OSK 125/13), a nawet uchwalg intencyjna
w kwestii likwidacji szkoty (wyrok I OSK 2006/11).

W sytuacji, gdy sama gmina twierdzi, ze uchwata dotyczyla interesu prawnego radnego i na tej podstawie
domaga sie jej uniewaznienia, nie byto wykluczone przyjecie przez Sad rowniez takiej oceny.

Dlatego i zgodnie ponadto z art. 147 § 1 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji.
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