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Poz. 1402

WYROK NR Il SA/WR 260/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 maja 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant: Asystent sedziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r.
sprawy ze skargi ,,EKO CARBO- JULIA” Sp. z 0.0. w Walbrzychu
na uchwale Rady Miejskiej Watbrzycha

z dnia 20 grudnia 2012 r., Nr XL1/378/2012,

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego
w rejonie ulic Piotra Wysockiego- Antka Kochanka w Watbrzychu

l. stwierdza niewazno$¢ § 3 ust. 5, § 4 ust. 3, § 4 ust. 9, § 4 ust. 10, § 12 ust. 8 i § 14 ust. 3 zaskarzonej
uchwaly;

I1. dalej idaca skarge oddala;
I11. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w pkt I nie moze by¢ wykonana;

1V. zasadza od Gminy Walbrzych na rzecz strony skarzacej kwote 557,00 zl (slownie: pigéset pieédzie-
sigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Rada Miejska Watbrzycha uchwata nr XLI/378/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Piotra Wysockiego — Antka Ko-
chanka w Watbrzychu.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu EKO CARBO — JULIA Sp. z o.0.
w Walbrzychu (zwana dalej skarzaca lub spotka), powotujac si¢ na prawo wilasnosci wskazanych w skardze
dziatek objgtych postanowieniami zaskarzonej uchwaty, po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia
interesu prawnego podjeta uchwata, wniosta o stwierdzenie niewazno$ci w catosci przyjetej przez Radg Miej-
ska Walbrzycha uchwaty.

Spotka zarzucita Radzie Miejskiej podjecie uchwaty z naruszeniem:

1) art. 21 w zw. z art. 64 Konstytucji i art. 140 k.c. w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez naruszenie pra-
wa do nieruchomosci przystugujacej spotce, uniemozliwiajace korzystanie z niego, a przejawiajace si¢
w zbyt daleko posunigtym ograniczeniu jej uprawnienia nie znajdujacym uzasadnienia w obowiazujacych
przepisach prawa;

2) art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.jedn.
Dz. U. 22012 r., poz. 647, dalej jako u.p.z.p.) poprzez razace naruszenie przyshugujacego spotce prawa do
gruntu dotknigtego dziataniem miejscowego planu, przekroczenie granic wladztwa planistycznego gminy
oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci, tj. wywazania interesu publicznego oraz indywidualnego oby-
watela;

3) art. 15 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2 u.p.z.p. poprzez niezgodno$¢ granic obszaru objetego planem okreslo-
nych na zataczniku nr 2 do uchwaty Rady Miejskiej Watbrzycha nr XV/124/2011 z dnia 15 lipca 2011 r.
W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
pokopalnianego w rejonie ulic Piotra Wysockiego — Antka Kochanka w Watbrzychu z granicami obszaru
objetego planem okre§lonych na zalaczniku nr 1 do zaskarzonej uchwaty;

4) § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587,dalej jako
r-M.l.) w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez pominigcie obowiazkowego elementu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w postaci wysokosci zabudowy dla kategorii terenow oznaczo-
nych symbolami: ,,UPM”, ,,PU” oraz terenéw komunikacji: ,,KDL”, ,,KDD” i ,,KDW” w zakresie zabu-
dowy innej niz budynki, stupy ogloszeniowe, wolno stojace maszty i inne budowle niebedace obiektami
liniowymi w sytuacji, w ktorej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dopuszcza na danym
obszarze realizacj¢ innych budowli niz wskazane wyzej obiekty;

5) § 4 pkt 9 rM.I. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. poprzez pominiecie obowiazkowego elementu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego w postaci okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy
1 budowy systemow infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci braku okreslenia parametrow dopuszczo-
nej do lokalizacji na obszarze opracowania sieci podziemnych korytarzy oraz tas§mociagdéw i innych insta-
lacji stuzacych transportowi surowcow i produktéw oraz braku okreslenia warunkdéw powiazan tej sieci in-
frastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym,;

6) § 4 pkt 11 rM.I. w zw. z art. 15 ust. 3 pkt 2 u.p.z.p. poprzez wyznaczenie obszaru rehabilitacji istniejacej
zabudowy 1 infrastruktury technicznej z jednoczesnym brakiem opisu planowanych dziatan, okreslenia
oczekiwanych rezultatow, w tym dotyczacych zabudowy lub infrastruktury;

7) § 4 pkt 12 r.M.I. w zw. z art. 15 ust. 3 pkt 5 u.p.z.p. poprzez wyznaczenie terenu shuzacego organizacji im-
prez masowych z jednoczesnym brakiem okreslenia zasad wyposazania tego terenu w urzadzenia tech-
niczne i budowlane;

8) art. 15 ust. 3 pkt 4a u.p.z.p. poprzez brak wyznaczenia granic terendw rozmieszczenia inwestycji celu pu-
blicznego o znaczeniu lokalnym w sytuacji, w ktorej w obszarze objetym zaskarzonym miejscowym pla-
nem jest realizowana inwestycja celu publicznego w postaci projektu pn. ,,Rewitalizacja i adaptacja na cele
kulturalne bytej KWK Julia”;

9) §4pkt3 r.M.I. wzw. zart. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. poprzez okreslenie zasad ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego nie wynikajacych z potrzeb ochrony srodowiska, w szczegolnosci za$ nie wyni-
kajacych z zadnych wytworzonych w zwiazku z uchwaleniem zaskarzonego miejscowego planu dokumen-
tow;

10) art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 163, poz. 981 ze
zm., dalej jako u.p.g.g.) w zw. z art. 156 ust. 1 u.p.g.g. oraz art. 161 u.p.g.g. poprzez wkroczenie w kompe-
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tencje organdw administracji geologicznej do okres§lania wymagan dotyczacych wykonywania dziatalnosci

objetej koncesja na wydobywanie kopaliny ze ztoza, w szczegdlnosSci w zakresie bezpieczenstwa po-

wszechnego 1 ochrony srodowiska i ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wa-
runku wydobycia kopaliny ze zloza w postaci dokonania odpowiednich zabezpieczen obiektow budowla-
nych na obszarze planu miejscowego;

11) art. 4 ust. 1 u.p.z.p. poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego i ustalenie przeznaczenia oraz spo-
sobu korzystania z konkretnie wskazanych obiektow znajdujacych si¢ na obszarze opracowania, gdy tym-
czasem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego odnosi¢ si¢ moze wytacznie do przeznaczenia
terenu oraz sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu;

12) uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w sytuacji, w ktorej Studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Walbrzycha zatwierdzone uchwata nr XI/
/154/99 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 30 czerwca 1999 r., nastgpnie zmienione wskazanymi uchwa-
tami, uznane zostato uchwata nr VI/31/11 Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia 31 stycznia 2011 r. za nicak-
tualne i oparcie tak catosci prac planistycznych jak i wszelkich rozstrzygnie¢ w zakresie uwag oraz wnio-
skow ztozonych do planu w oparciu o zapisy ww. nieaktualnego studium, w sytuacji, w ktorej Rada Miej-
ska Watbrzycha od dnia podj¢cia ww. uchwaty stwierdzajacej nieaktualno$¢ Studium nie podjeta uchwaty
o przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium, tj. w sytuacji naruszenia przez Rad¢ Miejska Watbrzy-
chaart. 32 u.p.z.p.;

13) art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez nieuwzglednienie przy sporzadzaniu ww. miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego walorow ekonomicznych przestrzeni, ponadto:

14) naruszenie wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji regul dotyczacych przestrzegania poprawnego prawo-
tworstwa oraz jasnosci i dookreslonosci prawa (w tym zasade komunikatywnosci tekstu prawnego spro-
wadzajaca si¢ do jego precyzji i zrozumiato$ci) poprzez uzycie w teks$cie uchwaty sformutowan i zwrotow
niedookre§lonych lub wieloznacznych, wprowadzenie do tekstu uchwaty sformutowan bedacych zalece-
niami nie stanowiacymi elementu normy oraz postanowien niewykonalnych.

W uzasadnieniu skargi podano, ze wedlug zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty pn. ,,Rysunek planu”
tereny bedace wilasno$cia skarzacej strony oznaczono m.in. symbolem PU.1 (tereny przeznaczone dla obiektow
przemystu, baz, sktadéw, magazyndéw oraz ushug innych niz chronione, a takze dla bocznicy kolejowej). Nato-
miast Starosta Walbrzyski decyzja nr 1089/2012 z dnia 27 lipca 2012 r. zatwierdzit projekt budowlany i udzie-
lit pozwolenia na budowg zaktadu produkcji innowacyjnego paliwa energetycznego z odpadéw poflotacyjnych
dz. nr 87/45, 87/20 obr. 28 Sobigcin (bez budowy wjazdu z ul. Antka Kochanka). Strona skarzaca podniosta, ze
dziatalno$¢ na ktora uzyskata wskazane pozwolenie na budowe, a wczesniej decyzje srodowiskowa, wymaga
skutecznego skomunikowania zaktadu z osadnikami, ktére znajduja si¢ na potudnie od bocznicy kolejowej oraz
na pétnoc od obszaru objetego uchwala Rady Miejskiej Watbrzycha, gdyz komunikacja ta przede wszystkim
dotyczy¢ ma dostawy surowcow do realizacji podstawowej dziatalno$ci spotki. Zgodnie z § 14 ust. 3 na terenie
,»PU.1” dziatalno$¢ produkcyjna i przetworcza, a takze magazynowanie, gromadzenie, sktadowanie oraz zata-
dunek i roztadunek surowcow oraz produktow moze odbywaé si¢ wylacznie w budynkach, ktére skutecznie
powstrzymaja emisje ewentualnych uciazliwych oddziatywan.

Autor skargi, powotujac si¢ na postanowienia Konstytucji RP oraz k.c., wskazal, ze prawo wtasnosci pod-
lega ograniczeniom, ale tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach uzasadnionych interesem publicz-
nym i wymaga jednak szczego6lnego uzasadnienia i zachowania procedur przewidzianych prawem. Zdaniem
spolki niedopuszczalnym jest naruszenie istoty prawa wlasnosci. W omawianej sytuacji, uchwata Rady Miej-
skiej dokonatla bardzo istotnego ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomosci poprzez wprowadzenie
ograniczenia w zakresie prowadzenia dziatalno$ci. Zdaniem reprezentujacego spotke petnomocnika z tresci
dokumentacji planistycznej nie wynika uzasadnienie dla wprowadzonego planem wymogu zatadunku i rozta-
dunku surowcow lub produktéw wytacznie w budynkach, ktore skutecznie powstrzymaja emisje ewentualnych
uciazliwych oddziatywan. Skutkiem za$ przepisu o tej tresci jest m.in. uniemozliwienie korzystania przez sp6t-
ke z bocznicy kolejowej jako miejsca zatadunku lub roztadunku surowcow lub produktéw, gdyz bocznica kole-
jowa nie znajduje si¢ w budynku, ktory skutecznie powstrzyma emisjg¢ ewentualnych uciazliwych oddziatywan.
Spotka zatem pozbawiona zostala mozliwos$ci m.in. korzystania z nieruchomosci, na ktorej zbudowana jest
bocznica kolejowa zgodnie z jej przeznaczeniem bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Podkre§lono, ze w orzecz-
nictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjete zostalo, iz ,,Dokonujac ingerencji w sfer¢ prywatnych
interesOw wiascicieli gmina powinna kierowa¢ si¢ zasada proporcjonalno$ci, ktora wyraza zakaz nadmiernej
ingerencji w sfer¢ praw 1 wolno$ci jednostki. Nadto posunigcia planistyczne gminy, w wyniku ktérych doszto
do naruszenia wiasnosci, powinny by¢ rzeczowo uzasadnione, z powotaniem przepisdw prawnych, na mocy
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ktorych nie istnieja inne rozwiazania niz te, ktore przyjeto w uchwale planistycznej.” (por. wyrok NSA z dnia
4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT OSK 232/12). Z tre$ci uzasadnienia uchwaty Rady Miejskiej Watbrzycha wyni-
ka, ze przyjety rodzaj przeznaczenia dla terenu ,,PU.1” , moze by¢ kolizyjny w stosunku do potrzeby ochrony
wyjatkowego zespotu zabytkowego dawnej kopalni ,,Julia”. Autor skargi wskazal, ze nie jest wiadomo, o ja-
kiego rodzaju kolizjg chodzi i w jaki sposob przeznaczenie terenu ,,PU.1” wptywac moze, jak nalezy to rozu-
mie¢, negatywnie na ochron¢ zabytkowego zespotu dawnej kopalni ,,Julia”. Nadto zwrocil uwage na brak po-
wotania przepisow prawnych, ktore uzasadnialyby przyjete w uzasadnieniu twierdzenia oraz brak wyjasnienia
w uzasadnieniu uchwaty przyjetego rozwiazania ,,ochronnego” jako jedynego mozliwego do przyjecia jedno-
cze$nie najmniej ucigzliwego dla spotki. Tymczasem wiasnie uzasadnienie uchwaty umozliwia oceng racjonal-
nos$ci 1 zasadno$ci wprowadzonych rozwigzan prawnych i ustalen, szczegoélnie wowczas, gdy skutkuja one
ograniczeniami w korzystaniu z prawa wilasnosci (wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. akt II OSK
1431/09; wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1922/10).

Uzasadniajac kolejny z zarzutow skargi jej autor podnidst, ze w dniu 15 lipca 2011 r. Rada Miejska w
Waltbrzychu podjeta uchwate nr XV/124/2011 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Piotra Wysockiego — Antka Kochan-
ka w Walbrzychu. Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem. Wedlug art. 14 ust. 2 u.p.z.p. integralna czgScia
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zatacznik
graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Przepis ten wymaga, by do uchwaty w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zataczony byt
zatacznik graficzny, ktory przedstawia¢ ma granice obszaru objgtego planem. Ustawa nie okresla zadnych bliz-
szych wymagan w stosunku do tego zalacznika. Nie wskazuje jego skali, stopnia szczegotowosci mapy, aktual-
nos$ci mapy. Ustawa nie okresla takze w sposob wyrazny, aby do uchwaly poczatkowej zalaczony byl jeden
zatacznik graficzny. Oczywiscie, wymaganie takie mozna wyprowadzi¢ z literalnego brzmienia art. 14 ust. 2
u.p.z.p. poshugujacego sig liczba pojedyncza, jednakze zataczenie przez Radg Gminy wigkszej ilosci zataczni-
kow graficznych okre§lajacych granice obszaru objgtego planem i nadanie im rownorzednego charakteru sta-
nowi naruszenie prawa, ktore nie musi by¢ ocenione jako razace. Pod jednym warunkiem. Ot6z, zdaniem skar-
zacego, na wszystkich zalacznikach graficznych do uchwaty poczatkowej, jezeli dopusci¢ ich wigksza ilo$¢ niz
jeden, granice obszaru objgtego planem powinny by¢ okreslone w sposéb identyczny. Zdaniem pelnomocnika,
chodzi w tym miejscu nie o orientacyjne podobienstwo przebiegu granic na obu zatacznikach graficznych,
a o tzw. ,kalke” przebiegu granic na wszystkich zatacznikach. Granice obszaru objgtego planem sa bowiem
jedna z najistotniejszych informacji zawartych w uchwale poczatkowej. Okreslone w zataczniku graficznym
granice obszaru objetego planem wiaza przeciez organy gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalania tego
planu, plan nie moze regulowa¢ obszaru innego, niz okre$lony w uchwale poczatkowej. Zmiana granic planu
wymaga zmiany uchwaly o przystapieniu (por. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 13
grudnia 2010 r., Dz.U. Woj. Maz. z 2011 r., Nr 6, poz. 280). Autor skargi zwrocit wobec tego uwagg na fakt, ze
uchwata poczatkowa Rady Miejskiej Watbrzycha nr XV/124/2011 zawiera dwa zataczniki graficzne, zataczniki
te sporzadzone sg na mapach o skali 1:10000, granice obszaru objgtego planem nie sg jednak identycznie okre-
slone na obu zatacznikach. Zdaniem pelnomocnika spotki, roznice widoczne sa dla laika i dotykaja péinocno-
wschodniej czgéci obszaru oraz jego czesci zachodniej. Zatacznik nr 2 obejmuje wyraznie wigkszy obszar niz
zatacznik nr 1. W efekcie obszar objety Uchwala Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 20 grudnia 2012 r. pokry-
wa si¢ z obszarem okre$lonym na zalaczniku nr 1 do uchwaty poczatkowej, ale jednoczesnie nie pokrywa sig
z obszarem okreslonym na zataczniku nr 2 do uchwaty poczatkowej. Oba zalaczniki do uchwaty poczatkowej
sa zatacznikami o rownorzgdnym znaczeniu prawnym — wyznaczaja obszar objety planem. Uchwalony miej-
scowy plan nie pokrywa si¢ z jednym z zatacznikéw do uchwaly poczatkowej. Zdaniem skarzacego, zaistnialy
w niniejszej sprawie brak pokrycia obszaru uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go z obszarem okre$lonym uchwata poczatkowa jest podstawa do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z dnia
20 grudnia 2012 r. w catosci. Nadto, fakt wspolistnienia dwoch zatacznikow graficznych do uchwaty poczat-
kowej o roznym przebiegu granic obszaru objetego planem powoduje, iz mozna méwié, ze uchwalony miej-
scowy plan albo obejmuje obszar mniejszy, niz przewidywata to uchwata poczatkowa, lub taki sam, jak to
przewidywata uchwata poczatkowa. Tego za$ rodzaju watpliwosci powoduja, ze nie mozna okresli¢ argumen-
tow, ktore przemawiatyby za uchyleniem uchwaty w czesci.

Uzasadniajac kolejny z zarzutéw skargi jej autor podniost, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w pla-
nie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo maksymalna wysoko$¢ zabudowy. Wedlug zas § 4 pkt 6 r.M.I. usta-
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lenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegdlnosci wysokosci projektowanej zabudowy. Natomiast zgodnie z tre$cia uchwaty Rady
Miejskiej Watbrzycha z dnia 20 grudnia 2012 r. na obszarze objetym miejscowym planem okresla si¢ maksy-
malna wysoko$¢ nowych i nadbudowywanych budynkow (tak na terenach kategorii ,,UPM” — § 13 ust 3 pkt 1,
»PU” — § 14 ust 4 pkt 1), okresla sig takze, iz na obszarze planu miejscowego wysokos$¢ wolnostojacych masz-
tow 1 innych budowli niebedacych obiektami liniowymi nie moze przekracza¢ wysokosci ustalonej dla budyn-
kéw na poszeczeg6lnych terenach (§ 6 ust. 6) i okresla si¢ takze dopuszczalng wysokos¢ stupow ogloszenio-
wych (od 3 do 4 m— § 5 ust. 5 pkt 3 lit. a). Jednoczes$nie nie ustala si¢ wysoko$ci zabudowy dla terenéw komu-
nikacji ,,KDL—, ,,KDD- oraz ,,KDW-. Skarzaca spotka podniosta wobec tego, ze w zasadzie na catym obszarze
planu, a wigc na terenach ,,U”, ,,UPM”, ,PU, ,KDL”, ,KDD” oraz ,,KDW” dopuszcza si¢ lokalizacj¢ sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej, z tym zastrzezeniem, ze na mocy § 9 ust 12 pkt 4 nowe liniowe elementy
infrastruktury technicznej na terenach kategorii ,,U” nalezy lokalizowac jako podziemne. Do sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej plan zaliczyt w § 9 ust. 12 pkt 8 tasSmociagi oraz inne instalacje stuzace transportowi
surowcow i produktow. W efekcie, tasSmociagi oraz inne instalacje stuzace transportowi surowcow i produktow,
nie bedace budynkami nie maja okreslonej gornej granicy wysokos$ci na obszarach, na ktoérych dopuszczono ich
nadziemne lokalizowanie. Powyzsze powoduje, ze pominig¢to obowiazkowy parametr ksztattowania zabudowy,
CO Sstanowi istotne naruszenie prawa w postaci zasad sporzadzania planu miejscowego.

Ponadto na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Zgodnie za$ z § 4 pkt 9
r.M.I. ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawiera¢ m.in. okre$lenie warunkéw powiazan sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz okreslenie warunkéw powiazan sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym. Do
sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej plan zaliczyt w § 9 ust. 12 pkt 8 korytarze podziemne, tasmociagi
oraz inne instalacje stuzace transportowi surowcow i produktow. Wymaganiem ustawowym jest, aby miejsco-
wy plan przewidywal zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow sieci infrastruktury technicznej,
przy czym wymaganie to odnosi si¢ do wszystkich sieci infrastruktury technicznej przewidzianych przez dany
akt planistyczny na obszarze objetym jego dziataniem. Jezeli wigc miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego przewiduje na danym obszarze wprowadzenie szczegdlnego rodzaju sieci infrastruktury technicznej,
odnosza w stosunku do niego skutek wszystkie wymagania stawiane przez ustawg oraz rozporzadzenie wyko-
nawcze. W efekcie obowiazkowym elementem planu staje si¢ okreslenie tej sieci infrastruktury technicznej
wraz z jej parametrami, okre§lenie warunkow powiazan tej sieci z uktadem zewngtrznym, oraz okreslenie
wskaznikéw w zakresie tego rodzaju sieci infrastruktury technicznej. Zdaniem pelnomocnika spotki skarzona
uchwata nie zawiera wskazanych ustalen w odniesieniu do sieci i urzadzen infrastruktury technicznej w postaci
korytarzy podziemnych, tasmociagdéw oraz innych instalacji stuzacych transportowi surowcow i produktow.
W efekcie omawiany miejscowy plan nie zawiera obligatoryjnego elementu planu miejscowego. Powyzsze zas
powoduje, iz w sprawie niniejszej doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 2 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb granice
obszaroéw rehabilitacji istniejacej zabudowy 1 infrastruktury technicznej. Na podstawie § 4 pkt 11 r.M.1. ustale-
nia dotyczace obszarow rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej, a takze obszaréw wy-
magajacych przeksztalcen lub rekultywacji, powinny zawiera¢ opis planowanych dziatan, okreslenie oczekiwa-
nych rezultatow, w tym dotyczacych parametrow zabudowy lub infrastruktury, oraz nakazy, zakazy, dopusz-
czenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, wynikajace z przyjetych celow. Jak natomiast wynika
z tresci § 12 ust. 8 pkt 1 miejscowego planu linie rozgraniczajace teren ,,U.1” stanowig jednocze$nie granice
obszaru rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej. W konsekwencji autor skargi przyjat, ze
zaskarzona uchwala okresla obszar rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej. Konsekwen-
cja powyzszego jest obowiazek dokonania opisu w planie miejscowym planowanych dziatan, okreslenie ocze-
kiwanych rezultatow, w tym dotyczacych zabudowy lub infrastruktury. Opiséw dzialan oraz oczekiwanych
rezultatow brak jest w tresci zaskarzonej uchwaly. W konsekwencji zaskarzony miejscowy plan nie zawiera
obligatoryjnego elementu co prowadzi do stwierdzenia, iz doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miej-
scowego, co powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy.

Powotujac sie na analogiczna regulacje dotyczaca okreslenia w planie miejscowym tereny stuzace organi-
zacji imprez masowych (art. 15 ust. 3 pkt 5 w.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 12 r.M.1.) pelnomocnik spotki podnidst, ze
z tresci § 12 ust. 8 pkt 2 miejscowego planu wynika, iz linie rozgraniczajace teren ,,U.1” stanowig jednoczes$nie
granice terenu sluzacego organizacji imprez masowych. W rezultacie zdaniem pelnomocnika, zaskarzona
uchwata okresla teren stuzacy organizacji imprez masowych. Konsekwencja powyzszego jest obowiazek okre-
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$lenia w planie miejscowym zasad wyposazania tego terenu w urzadzenia techniczne i budowlane. Zapisow
wyrazajacych wskazane wyzej zasady nie znajdzie si¢ w zaskarzonym miejscowym planie. W efekcie zaskar-
zony miejscowy plan nie zawiera kolejnego obligatoryjnego elementu, co tym bardziej prowadzi do stwierdze-
nia, iz winno si¢ stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty rady gminy.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 15 ust. 3 pkt 4a u.p.z.p., wedtug ktérego w planie miejscowym okresla
si¢ w zalezno$ci od potrzeb granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym,
autor skargi zwrdcit uwage, ze w obszarze zaskarzonym miejscowym planem jest realizowana inwestycja celu
publicznego o znaczeniu lokalnym w postaci projektu pn. ,,Rewitalizacja i adaptacja na cele kulturalne bylej
KWK Julia”. Zgodnie z art. 2 pkt 5 u.p.z.p. inwestycja celu publicznego sa dziatania o znaczeniu lokalnym
(gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym row-
niez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dzia-
lania oraz zrddia ich finansowania, stanowiace realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm., dalej jako
u.g.n.). W swietle art. 6 pkt 5 powotanej ustawy celami publicznymi jest opieka nad nieruchomosciami stano-
wiacymi zabytki w rozumieniu przepisOw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego winien wigc wyznaczy¢ granice terenow rozmieszczenia inwestycji celu publicz-
nego o znaczeniu lokalnym w sytuacji, w ktorej w obszarze objetym zaskarzonym miejscowym planem jest
realizowana inwestycja tego rodzaju. Brak wyznaczenia granic terendw rozmieszczenia inwestycji celu pu-
blicznego o znaczeniu lokalnym w omawiane] sytuacji stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego
planu i prowadzi do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty Rady Miejskiej w Watbrzychu.

Zdaniem petnomocnika obowiazkowe ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobra-
zu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow
wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, o ktérych mowa w szczegdlnosci w art. 72 1 art. 73 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, ze zm., dalej jako u.p.0.$.) (§ 4 pkt 3
r.M.I. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.). Zgodnie z trescia § 3 ust. 1 uchwaly Rady Miejskiej sposob zago-
spodarowania obszaru planu miejscowego winien uwzglednia¢ wystgpowanie chronionych gatunkéw rolin i
zwierzat podlegajacych ochronie na mocy ustawy o ochronie przyrody i wydawanych na jej podstawie przepi-
sow wykonawczych. Regulacja powyzsza stanowi postanowienie o charakterze ograniczenia w zagospodaro-
waniu terenu, przy czym nie wynika ona z potrzeb ochrony srodowiska. Wrecz przeciwnie, zdaniem pelnomoc-
nika z tresci Raportu oddziatywania na srodowisko wynika, Zze na obszarze objetym planem nie wystepuja
chronione gatunki ro$lin lub zwierzat. Nie jest wiec wiadomo, z czego wynika postanowienie § 3 ust. 2 uchwa-
ly Rady Miejskie;j.

Ponadto pelnomocnik spotki zarzucit, ze zaskarzona uchwala narusza ustawowo okre$lona kompetencje
organow administracji geologicznej do okreslania wymagan dotyczacych wykonywania dziatalno$ci objgtej
koncesja na wydobywanie kopaliny ze zloza, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego
1 ochrony §rodowiska poprzez ustalenie w § 3 ust. 5 miejscowego planu warunku wydobycia kopaliny ze ztoza
w postaci uprzedniego dokonania odpowiednich zabezpieczen obiektéw budowlanych na obszarze planu miej-
scowego. Jak to wynika z treéci art. 30 ust. 2 u.p.g.g. koncesja wydobywanie kopaliny ze ztoza moze okreslaé¢
inne wymagania dotyczace wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja, w szczegdlnosci w zakresie bezpie-
czenstwa powszechnego i ochrony $rodowiska. Koncesja udzielana jest przez wlasciwy organ administracji
geologicznej. W $wietle art. 156 ust. 1 u.p.g.g. organami administracji geologicznej sa minister wlasciwy do
spraw $rodowiska, marszatkowie wojewddztw oraz starostowie. Wymaganie dotyczace wprowadzenia odpo-
wiednich zabezpieczen obiektow budowlanych przed przystapieniem do wydobywania kopaliny ze ztoza jest
bezsprzecznie wymaganiem w zakresie bezpieczenstwa, ktore zostato wyraznie wymienione w art. 30 ust. 2
u.p.g.g. Wymaganie tego rodzaju moze by¢ warunkiem przystapienia do wydobycia kopaliny ze ztoza w sytu-
acji, w ktorej umieszczone zostanie jako element koncesji udzielonej przez organ koncesyjny. Jednocze$nie zas
omawiane wymaganie wprowadzenia odpowiednich zabezpieczen obiektow budowlanych przed przystapie-
niem do wydobywania kopalin ze zt6z nie moze zosta¢ skutecznie wprowadzone przez rade gminy w uchwale,
takze w sytuacji, w ktorej warunek ten zostanie, jak w niniejszym przypadku, wpleciony w element uchylenia
wprowadzonego ta sama uchwala zakazu eksploatacji ztoza (§ 3 ust. 5). W efekcie w ocenie pelnomocnika
uzna¢ nalezy, ze w sprawie doszto do wkroczenia przez Rad¢ Miasta w kompetencje organéow administracji
geologicznej do okreslania wymagan dotyczacych wykonywania dziatalnosci objetej koncesja na wydobywanie
kopaliny ze zloza, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego.

W dalszej czesci skargi pelnomocnik zrzucit Radzie naruszenie art. 4 ust. 1 u.p.z.p. poprzez przekroczenie
upowaznienia ustawowego i ustalenie przeznaczenia oraz sposobu korzystania z konkretnie wskazanych obiek-
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tow znajdujacych si¢ na obszarze opracowania, gdy tymczasem miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego odnosi¢ si¢ moze wylacznie do przeznaczenia terenu oraz sposobu zagospodarowania i warunkdw zabu-
dowy terenu. Autor skargi zwrocil uwage na fakt, ze w § 4 ust. 3 dopuszcza si¢ przeznaczenie ,,Lisiej Sztolni”,
nie bedacej przeciez terenem, na cele muzealne lub udostgpnienie dla celow poznawczych i turystycznych.
Podobnie § 4 ust. 9 dopuszcza przeznaczenie na cele muzealne podziemnych korytarzy Kopalni ,,Julia" ozna-
czonych na rysunku planu symbolami k-1 i k-2, jak rowniez § 4 ust. 10 korytarz, ktory jeszcze nie powstal,
oznaczony symbolem ,,k-3" przeznacza si¢ na cele muzealne oraz dla udostgpniania korytarzy k-1 i k-2. Pet-
nomocnik wskazal, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nast¢puje ustalenie przezna-
czenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania 1 wa-
runkow zabudowy terenu. W kazdym przypadku chodzi wigc o teren. Podziemny korytarz nie stanowi terenu,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.p.z.p. Okreslenie przeznaczenia podziemnych korytarzy istniejacych oraz pla-
nowanych do realizacji wykracza wigc poza ustawowe upowaznienie rady gminy. Rada nie posiada kompeten-
¢ji do regulacji w miejscowym planie przeznaczenia i sposobu korzystania z konkretnych, znajdujacych si¢ na
obszarze gminy obiektow.

W ocenie pelnomocnika spotki odrgbna kwestia wymagajaca analizy jest fakt, ze uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miato miejsce w sytuacji, w ktorej Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Walbrzycha uznane zostalo uchwata nr VI/31/11 Rady Miejskie;j
Walbrzycha z dnia 31 stycznia 2011 r. za nieaktualne i oparcie tak catosci prac planistycznych jak i wszelkich
rozstrzygnie¢ w zakresie uwag oraz wnioskéw ztozonych do planu w oparciu o zapisy ww. nieaktualnego sta-
dium, w sytuacji, w ktorej Rada Miejska Walbrzycha od dnia podjecia ww. uchwaty stwierdzajacej nieaktual-
no$¢ Studium nie podjeta uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium, tj. w sytuacji naruszenia
przez Rade art. 32 u.p.z.p. Teren objety miejscowym planem znajduje si¢ w zasiggu jednostek terenowych,
ustalonych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Watbrzycha, ktore
zostaly oznaczone symbolem G5.3 oraz G5.4. Jak to wynika z analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzen-
nym miasta Walbrzycha ,.tereny objcte jednostka urbanistyczna ,,G” podlegaty w ostatnich czasach przeksztat-
ceniom funkcjonalnym i strukturalnym zwiazanym (...) z likwidacja przemystu weglowego.” Efektem powyz-
szego jest wniosek, iz Studium wymaga aktualizacji, za$ ,,niektore tereny wymagaja uzupetnien i korekty funk-
Cji”’. W przekonaniu autora skargi, z takimi stwierdzeniami, jak rowniez z faktem, iz Rada Miejska Walbrzycha
stwierdzila nieaktualno$¢ Studium nie koresponduje w Zzaden sposob fakt, iz uchwalony miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego nie narusza ustalen nieaktualnego Studium.

Skutkiem stwierdzenia przez Rad¢ Miejska, ze projekt planu miejscowego nie narusza ustalen ,,Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Watbrzycha”, ktore to studium jest aktem
nieaktualnym powoduje w ocenie spotki, ze doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzania miejscowego
planu. Jest to bowiem naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia
planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu plani-
stycznego. Gdyby bowiem przystapiono do sporzadzenia oraz uchwalono stadium, ktéoremu mozna by przypi-
sa¢ walor aktualno$ci, niewatpliwie inne bylyby ustalenia studium w stosunku do obszaru objetego planem.
Powyzsze wynika z faktu, ze w okresie podejmowania uchwatly o studium, tj. w 1999 r. inne byly uwarunko-
wania przestrzenne prowadzace w dalszej czgéci do przyjetych w studium ustalen zwigzanych z kierunkami
zagospodarowania. Pelnomocnik zwrdcit uwage na fakt, iz w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynika-
jace z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu. Zagospodarowanie terenu,
o ktérym mowa uleglo zmianie od dnia uchwalania studium, w konsekwencji takze wigc zmianie uleglyby kie-
runki zagospodarowania przewidywane przez studium dla tego obszaru.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ wa-
lory ekonomiczne przestrzeni i prawo wiasnos$ci. Wchodzace w obszar uchwalonego miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego dla obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Piotra Wysockiego — Antka Kochanka
nieruchomosci uzytkowane przez skarzaca spotke stanowia przede wszystkim teren bocznicy kolejowej oraz
teren do niej przylegly. Na terenie tym realizowana jest gtdwna dziatalnos¢ skarzacej oparta o wykorzystanie
surowcoOw pochodzacych z osadnikéw usytuowanych poza obszarem opracowania. Przewiduje si¢, ze mozli-
wos¢ eksploatacji osadnika poprzez dziatalno$¢ gospodarcza spotki na tym terenie nie tylko spowoduje wyge-
nerowanie kilkunastu miejsc pracy w rejonie, ale spowoduje takze wysokie wptywy do kasy Urzedu Miasta.
Dziatalno$¢ spotki doprowadzi¢ takze moze do pozyskania zrekultywowanych, pelnowartosciowych terenow
w samym centrum Watbrzycha, co znacznie podniesie rozw6j gospodarczy miasta oraz poprawi warunki i kom-
fort zycia jego mieszkancéw. Powyzsze okolicznosci wedtug spotki stanowia cechy, ktore §wiadcza o tym, ze
istniejaca juz warto$¢ ekonomiczna przestrzeni jest znaczna. Powyzsze za$ nie zostalo uwzglednione w przed-
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miotowym miejscowym planie. W ocenie spoitki, taczna analiza wszystkich postanowien planu dotyczacych jej
dzialek prowadzi do wniosku, iz jej dziatalno$¢ z wielu wzgledow nie bedzie mogta by¢ prowadzona. Spowo-
duje to drastyczny spadek wartos$ci ekonomicznej gruntu dotknigtego dziataniem omawianego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsza ignorancja prowadzi do konstatacji, ze w sprawie naruszo-
no art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Pelnomocnik zarzucit takze Radzie Miejskiej naruszenie wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji regut doty-
czacych przestrzegania poprawnego prawotworstwa oraz jasnosci i dookre§lonosci prawa (w tym zasade ko-
munikatywnos$ci tekstu prawnego sprowadzajaca si¢ do jego precyzji i zrozumiatoséci) poprzez uzycie w tekscie
uchwaty sformutowan i zwrotow niedookreslonych lub wieloznacznych, wprowadzenie do tekstu uchwaty
sformutowan bgdacych zaleceniami nie stanowiacymi elementu normy oraz postanowien niewykonalnych.
Zaskarzona uchwata postuguje si¢ m.in. nastgpujacymi pojeciami: ,,bezposrednie sasiedztwo” (np. § 1 ust. 4
pkt 2 — definicja sformutowania: ,,dach typu sasiedzkiego”), ,,sasiedztwo” (§ 10 ust. 3) ,,obiekty, ktore zostaty
zrealizowane” (§ 1 ust. 4 pkt 6 — definicja sformutowania: ,.istniejace budynki lub inne istniejace obiekty™),
»,modernizacja” (m.in. w § 4 ust. 3 pkt 2 — gdzie dopuszczono modernizacje wyposazenia Lisiej Sztolni, czy § 9
ust 12 pkt 9 wylaczajacy ta regulacje w stosunku do niezbednych modernizacji i remontéw magistrali). Uchwa-
ta, wbrew wyraznym zasadom techniki prawodawczej uzywa sformutowan bedacych zaleceniami i nie stano-
wiacymi elementu normy, np. § 3 ust. 10, z ktérego wynika, ze ustaleniem planu miejscowego jest aby odwod-
nienie deszczowe bylo ,,sprawne” czy § 9 ust 6 pkt 2, z ktorego wynika nie tylko wymaganie, aby jezdnie miaty
system odprowadzania wod opadowych, ale aby system ten byt ,,sprawny”).

Ponadto w ocenie pelnomocnika uchwata zawiera postanowienia, ktore tylko z pozoru sa wykonalne. Do-
tyczy to postanowienia § 5 ust. 5 pkt 4, zgodnie z ktorym shupy ogloszeniowe, o ktérych mowa w pkt 3, moga
pehié¢ dodatkowo inne funkcje, wlasciwe dla przestrzeni publicznych takie jak m.in. toalety publicznej. Zgod-
nie z § 5 ust. 5 pkt 3 lit. b zewngtrzne obrysy wszystkich przekrojéw poziomych stupow ogloszeniowych mu-
sza mie¢ ksztalt okregu, ktérego maksymalna $rednica nie moze przekracza¢ 1,5 m. a minimalna $rednica do
wysokosci 3 m wynosi¢ nie mniej niz 1 m. Tak przyjete parametry dla stupa ogloszeniowego nigdy nie beda
za$ jednoczesnie spetnia¢ wymogow toalety publicznej. Warunki jakie spelni¢ ma toaleta publiczna okreslone
sa W Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.), m.in. art. 87 ust. 4 tego
rozporzadzenia okresla, ze ustep publiczny powinien odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w § 85 oraz mie¢
kabiny ustgpowe o wymiarach co najmniej 1,5 m dtugosci i 1 m szerokosci, a § 85 ust. 2 pkt 3 wymaga, aby
drzwi do kabin ustgpowych otwierane na zewnatrz, o szerokosci co najmniej 0,8 m, a do kabin przystosowa-
nych dla potrzeb os6b niepetnosprawnych, co najmniej 0,9 m. Opisane wyzej parametry wykluczaja mozliwos¢
wykorzystania stupa ogloszeniowego jako toalety publicznej przy zachowaniu ustalonych w planie parametrow
stupa.

Zdaniem spo6tki przytoczony wyzej przyktad regulacji niemozliwej do spelnienia z potaczeniu z uzyciem w
tek$cie planu miejscowego sformutowan wieloznacznych i niedookreslonych a takze przy uwzglednieniu, iz
tekst zaskarzonej uchwaly jest nieuporzadkowany, zawiera liczne odestania i reguluje materi¢ jednego rodzaju
w wielu, czgsto daleko od siebie potozonych, miejscach i w roznych kontekstach powoduje, ze uchwale zarzu-
ci¢ mozna naruszenie regul dotyczacych przestrzegania poprawnego prawotworstwa oraz jasnosci i dookreslo-
nos$ci prawa (w tym zasade komunikatywnosci tekstu prawnego sprowadzajaca si¢ do jego precyzji i zrozumia-
losci). Wprowadzenie przez Rade Miejska Walbrzycha tak niekonkretnych i nieczytelnych sformutowan jak
chocby ,,bezposrednie sasiedztwo” i to w dodatku w tresci definicji przyjetej na potrzeby uchwaly powoduje, iz
istnie¢ beda trudnosci z wykonaniem uchwaty juz cho¢by w tym zakresie. W oparciu o tak niejasne kryterium
nie sposob bowiem okresli¢, ktory dach jest dachem typu sasiedzkiego.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Walbrzycha uznala ja za bezzasadna. W ocenie Rady, wbrew za-
rzutom skarzacego, uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostal sporzadzony zgodnie
z procedurg planistyczng i czyni zado§¢ wymaganiom ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Pozostaje tez w zgodzie z ustaleniami obowiazujacego studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodaro-
wania przestrzennego Walbrzycha i przepisami innych ustaw. Takze wbrew zarzutom skarzacej nie zachodzi
naruszenie art. 21 w zw. z art. 64 Konstytucji. Art. 165 Konstytucji daje gminom ochrong sadowa w zakresie
prawa wilasnos$ci 1 innych praw majatkowych réwniez w sferze prawa publicznego. Na podstawie art. 3 ust 1
u.p.z.p. gmina jest uprawniona do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie.
Uchwalony plan nie umozliwia wigc wlascicielom korzystania ze swoich nieruchomosci, jedynie w niezbed-
nym stopniu — jak kazdy plan — ogranicza sposéb wykonywania prawa wiasnosci. Rozwigzania zapisane
w planie poprzedzone zostaly analizami planistycznymi.
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Zdaniem Rady uchwalony plan nie narusza rowniez art. 31 Konstytucji RP, gdyz mozliwo$¢ korzystania
z wolnosci ograniczana jest korzystaniem z wolno$ci przez inne osoby, a takimi sa mieszkancy Watbrzycha
stanowiacy wspolnote samorzadowa. W ocenie Rady, naruszenia porzadku konstytucyjnego nalezatoby upa-
trywac wilasnie wtedy, kiedy wspodlnota samorzadowa zostataby pozbawiona prawa ksztaltowania i prowadze-
nia polityki przestrzennej na terenie Watbrzycha. Na gruncie tej uchwaty skarzacy stawia tezg, ze uwzglednie-
nie interesu wspolnotowego odbylo sie¢ kosztem porzadku prawnego. Tymczasem zarzut tej tresci jest nie-
uprawniony. Uchwalony plan nie uniemozliwia wiascicielowi korzystania ze jego nieruchomosci i nie ograni-
cza w nadmiernym stopniu jego uprawnien. Jak kazdy plan miejscowy zakresla jedynie pole dopuszczalnych
dzialan w przestrzeni i jak kazdy plan ogranicza w pewnym niezbgdnym stopniu sposéb wykonywania prawa
wiasnos$ci. Ustalenia planu sa konsekwencja wnioskéw z analiz przeprowadzonych w trakcie procedury plani-
stycznej. Wyjasnienia i uzasadnienia zawartych w planie rozwiazan zawiera obszerne uzasadnienie do uchwaty.
Wedhlug Rady zarzut sformutowany w skardze sprowadza si¢ do kwestionowania przyjetej w planie miejsco-
wym koncepcji urbanistycznej, do ksztaltowania ktorej organy gminy maja prawo w ramach przystugujacego
im wladztwa planistycznego. Podkreslono wobec tego, ze wola ustawodawcy wyrazona w art. 3 ust. 1 u.p.z.p.
jest przyznanie gminie wiadztwa planistycznego. Wtadztwo to rozumiane jest jako uprawnienie gminy do
ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. oraz art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. po-
przez nie uwzglednienie waloréw ekonomicznych przestrzeni Rada potraktowata ten zarzut za zupehie btedny.
W obszarze omawianego planu nie wystgpuja w jego zasiegu "osadniki do zbierania mutdéw z flotacji wegla
kamiennego”, znajduje si¢ natomiast bocznica kolejowa wraz z przylegajacymi do niej, gtdwnie niezabudowa-
nymi obszarami, ktorej teren w planie miejscowym zostal oznaczony jako ,,PU.1". Teren ten graniczy z zespo-
tem Kopalni ,,Julia" wpisanym do rejestru zabytkoéw, poddanym obecnie rewaloryzacji i rewitalizacji gtownie
na cele kulturowe i edukacyjne. To sasiedztwo w oczywisty sposob jest kolizyjne. Miejsce prowadzenia dzia-
falnosci przemystowej i ustugowej w zakresie prowadzenia odzysku, magazynowania, zbierania, sktadowania
materiatow weglopochodnym, opon, biomasy, oraz wszelkich materiatdw mogacych by¢ wyekspediowanych
droga kolejowa moze by¢ generatorem roéznych niepozadanych oddziatywan zaréwno mierzalnych, jak hatas
i pylenie, czy niemierzalnych, jak cho¢by negatywnie odbieranych wizualnie w sasiedztwie centrum Kkulturo-
wo-edukacyjnego potencjalnie sktadowanych materiatow odpadowych. Autor odpowiedzi na skarge podnidst
przy tym, ze biorac pod uwage potrzebe wywazenia interesow (zasade proporcjonalnosci) nie wykluczono
prowadzonej przez skarzaca dzialalnosci tylko wskazano, by byta ona prowadzona w budynkach, ktore sku-
tecznie powstrzymaja emisji ewentualnych uciazliwych oddziatywan. Dlatego tez nie mozna w ocenie skarzo-
nego organu zgodzi¢ z pogladem autora skargi, ze taki sposob regulacji, moze uniemozliwi¢ funkcjonowanie
zaktadu. Odnoszac si¢ wiec do zarzutu nieuwzglednienia walorow ekonomicznych przestrzeni Rada stwierdzi-
fa, ze jest on zupelnie bledny, bowiem kwestionowany § 14 ust. 3 planu miejscowego ogranicza wptyw jaki
moze wywola¢ projektowana przez skarzaca dziatalnos$¢ na potozone w sasiedztwie tereny, w tym nalezace do
0s6b trzecich. Regulacja ta spelnia funkcje ochronna dla sasiadujacych obszaréw, na ktorych szereg inicjatyw
gospodarczych, gdyby nie rozwiazania przyjete w planie, nie mogltoby w ogole by¢ prowadzonych albo wyma-
galby ograniczenia. W efekcie dosztoby do znaczacego spadku zatrudnienia, w skali przekraczajacej zadekla-
rowane miejsca pracy przez skarzaca. W tym kontekscie nietrafny jest zarzut naruszenia prawa wiasnosci, gdy
plan miejscowy, poza przeznaczeniem jest zobowiazany przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym do okre$lenia m.in. zasad ochrony i uksztaltowania fadu przestrzennego oraz zasad ochrony $rodo-
wiska i krajobrazu kulturowego.

Za nietrafny Rada Miejska potraktowala zarzut niezgodnos$ci granic obszaru objgtego planem, a wymie-
nionych w zalaczniku nr 2, z granicami obszaru objgtego uchwata o przystapieniu do sporzadzenia zaskarzone-
go planu. W ocenie Rady, granice planu miejscowego zaznaczone zostaty zgodnie z zatacznikiem graficznym
do uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia tegoz planu. Zatacznik graficzny do uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia planu miejscowego wykonany zostal na mapie topograficznej w skali 1:10000, natomiast rysunek
planu sporzadzono, zgodnie z wymogami ustawowymi, na mapie zasadniczej w skali 1:1000. W zwiazku z tym
powyzszy zarzut, ze wzgledu na rodzaje map i ich skale, nie moze si¢ ostac.

Odnoszac si¢ do zarzut oparcia prac planistycznych na nieaktualnym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (uchwata nr V1/31/11 Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia 31 stycznia
2011 r.), Rada Miejska podniosta, ze uchwata, ktora uznaje Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego za nieaktualne pozostaje bez wptywu na przystapienie do sporzadzenia planu miejscowe-
go. Uchwala ta wraz z analiza, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 u.p.z.p., ocenia studium w cato$ci (a wigc na po-
ziomie ogblnym), jednak nadal akt ten pozostaje w obrocie prawnym jako akt kierownictwa wewnetrznego
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(a nie prawo miejscowe), nie stanowiac przeszkody dla prowadzenia prac nad nowymi planami miejscowymi,
o ile ich przewidywane zapisy nie narusza ustalen zawartych w studium. Nie jest usprawiedliwiony poglad co
do tego, ze powotana uchwata sprawita, iz miasto nie dysponuje obowiazujacym studium. Nieaktualno$¢, po
mysli ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest tozsama z niewaznoscia czy uchyle-
niem aktu prawnego. Wskazano, ze w polskim systemie planistycznym brak aktualnosci dokumentu plani-
stycznego nie stanowi przestanki zablokowania mozliwosci sporzadzenia i uchwalenia hierarchicznie nizszych
dokumentow.

Odpowiadajac na zarzuty skargi dotyczace zachowania procedury planistycznej wskazano, ze w ramach
analizy zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego zbadano obowiazujace zapisy studium
pod katem zgodno$ci przewidywanych ustalen planistycznych ze studium Tak przeprowadzona analiza wyka-
zala, ze przyszie ustalenia beda zgodne z postanowieniami studium, ktore ustalajac kierunki zagospodarowania
przestrzennego wskazuja na utrzymanie obecnej funkcji terenow zieleni wysokiej oraz przeksztatcenia struktu-
ralne i dziatania rehabilitacyjne na terenach mieszkaniowych, natomiast analiza zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym miasta nie wskazala na konieczno$¢ zmiany zapiséw odnoszacych si¢ wprost do obszaru objgte-
go przystapieniem do sporzadzenia planu miejscowego, gdyz zgodnie z jej zapisami dla jednostki I. Srodmie-
Scie: ,,Niezbedne jest wprowadzenie funkcji produkcyjno-ustugowej w ustaleniach kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego dla terenow na ktoérych zbyt szeroko w stosunku do istniejacego zainwestowania wskazano
przeznaczenie pod zielen”. Omawiany teren to hatda i osadniki pokopalniane, na ktorych nie wystgpuja funkcje
produkcyjno-ustugowe, a przewidywane ustalenia planu miejscowego nie beda ich dopuszczac.

Zdaniem Rady bezzasadny jest zarzut naruszenia § 4 pkt 9 r.M.I. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
Whbrew stanowisku skarzacej, w planie miejscowym zostaly zamieszczone niezbg¢dne regulacje odno$nie sys-
temu transportu, w tym realizowanego za posrednictwem podziemnych korytarzy. W przypadku korytarzy ma-
jacych stuzy¢ do transportu surowcow lub produktéw ma si¢ do czynienia z urzadzeniami przemystowymi,
stuzacymi w istocie jednemu podmiotowi. Stad tez szczegotowe precyzowanie tych parametrow bytoby nieuza-
sadnione. Okres§lono zatem, ze podstawowym parametrem ma by¢ ich prowadzenie pod powierzchnia terenu,
a w strefach ochrony podziemnych zabytkowych korytarzy i ich tacznikéw budowa opisanych korytarzy prze-
mystowych nie moze wiaza¢ si¢ z wykonywaniem wykopow i prowadzeniem prac ziemnych glebiej niz 5 m
pod powierzchnia gruntu. Ustalony podziemny charakter tych korytarzy sprawia, ze ich parametry, a takze
przebiegi nie musza, a nawet nie powinny, by¢ precyzyjnie okreslone, jezeli nie powstaly wczesniej odpowied-
nio zaawansowane ich projekty. W ocenie wyrazonej przez autora odpowiedzi na skarge, z tej przyczyny istot-
ne bylo wskazanie terenow, przez ktore takie korytarze moga przechodzi¢. Mozliwo$¢ powiazania pomigdzy
hatda z osadnikami na terenie ,,S/ZE1” a terenem ,,PU.1” (nalezacym m.in. do skarzacej), a znajdujacym si¢ na
obszarze sasiedniego planu miejscowego dla rejonowy ulic Piotra Wysockiego i Antka Kochanka, zostata za-
pewniona przez wprowadzenie odpowiednich regulacji w obu planach. Umozliwiono takze, dzigki podziemne-
mu prowadzeniu potencjalnie mato konfliktowe, podziemne powigzania komunikacyjne z innymi obszarami,
polozonymi poza zasiggiem omawianego planu. Ponadto wyjasniono, ze nie zachodzi sprzeczno$¢ pomigdzy
zapisem § 9 ust. 12 pkt 8, ktory okresla na jakich terenach moga by¢ lokalizowane podziemne korytarze trans-
portu surowcow i produktow, a zapisem § 13 ust. 4, nakazujacym by transport surowcow badz produktéw poza
tereny kategorii ,,S/ZE” mogl by¢ dokonywany wytacznie za posrednictwem korytarzy podziemnych. Przeciw-
nie, ich tres¢ odpowiednio si¢ uzupehia.

W odpowiedzi na stanowisko Rady Miejskiej w pi$mie procesowym ztozonym na rozprawie w dniu
16 maja 2013 r. pelnomocnik spotki podtrzymat dotychczas podnoszone zarzuty i twierdzenia. Odpowiedz na
powyzsze stanowisko petnomocnik Rady udzielit przy pi$mie z dnia 20 maja 2013 r. wnoszac w nim o oddale-
nie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzona przez Sad kontrola legalnos$ci zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej Walbrzycha dowodzi
jedynie czesciowej zasadnosci wniesionej skargi.

Zgodnie z dyspozycja art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi (t.jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., zwanej dalej w skrocie u.p.p.s.a.) sady administracyjne
sprawuja kontrolg dzialalno$ci administracji publicznej i stosuja $rodki okreslone w ustawie. Przy czym na
podstawie art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a. kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialne-
go i terenowych organéw administracji rzadowej. Sad dokonuje zatem kontroli legalnosci aktow prawa miej-
scowego pod wzgledem ich zgodnosci z prawem materialnym jak i zachowania przez organy planistyczne
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przepiséw postepowania. Przepis art. 134 u.p.p.s.a. przesadza natomiast, iz Sad administracyjny nie jest przy
tym zwigzanym granicami skargi.

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie jest ocena zgodnosci z prawem — legalno$¢ uchwaty
Rady Miejskiej Watbrzycha nr XL1/378/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulic Piotra Wysockiego — Antka Kochanka
w Walbrzychu.

Stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej jako u.s.g.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
uchwata lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze -
po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwatg do sadu administracyjnego. Oznacza
to, ze w pierwszej kolejnosci obowiazkiem Sadu jest zbadanie, czy wniesiona skarga spelnia wymogi formalne
jak wczesdniejsze bezskuteczne wezwanie do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia oraz za-
chowanie terminu do wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Jak wynika z akt sprawy, skarzaca spotka dopehita powyzszego wymogu i zgodnie z art. 53 § 2 u.p.p.s.a
zachowata termin do zlozenia skarg. Nastepnie nalezy wskaza¢, ze w my$l art. 101 ust. 1 u.s.g. spotce przystu-
guje legitymacja skargowa. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze skarzaca jest wlascicielem dziatek (szcze-
gotowo wskazanych w uzasadnienia do skargi) znajdujacych si¢ na terenie objetym kwestionowanym planem.
Jezeli rozwiazania planu w jakikolwiek sposob ograniczaja sposob korzystania z prawa wlasnosci - a tak dzieje
si¢ w omawianej sytuacji — to wilasciciel, wywodzac swdj interes prawny z art. 140 k.c. moze mowic o jego
naruszeniu. To naruszenie umozliwia skarzacym zgodnie z wola ustawodawcy zaskarzanie calej uchwaty.
W rozpoznawanej sprawy w ocenie sadu skarzaca spotka wykazata, ze w odniesieniu do jej przypadku istnieje
zwiazek przyczynowy pomiedzy uchwala w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego a jej wlasna, prawnie gwarantOwana sytuacja i na czym to naruszenie polega.

W badanej sprawie skarzacy podmiot domaga sig¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie uchwale-
nia planu miejscowego nie tylko w czgsci dotyczacej nieruchomosci stanowiacych jego wlasnos¢ ale catosci
planu.

Wobec zgloszonego w skardze Zadania przyjdzie zaznaczy¢, ze w mysl pogladéw prezentowanych
w orzecznictwie, aby stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego konieczne jest ustalenie, ze uchwata obarczona jest wadami kwalifikowanymi, tj. istotnymi. Wady
nieistotne nie stanowia przestanki do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy (vide: wyrok NSA z dnia
26 maja 2011 r., sygn. akt Il OSK 412/11).

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawg, takimi kwalifikowanymi wadami nie jest obarczona cata zaskar-
zona uchwata. Biorac natomiast pod uwage stopien i zakres tej wadliwosci uzasadnione jest stwierdzenie nie-
waznosci jedynie czesci kwestionowanych w skardze przepisow.

Odnoszac si¢ wobec tego w pierwszej kolejnosci do tych sposrod zarzutdéw skargi, ktore w ocenie Sadu za-
stugiwaty na uwzglednienie, za najbardziej uzasadniony, a zarazem zasadniczy z uwagi na interes prawny spot-
ki, uznany zostat zarzut dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 i 4 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 140
k.c. poprzez przekroczenie granic przystugujacego gminie wladztwa planistycznego i nadmierne ograniczenie
uprawnien skarzacej strony zwiazanych z prawem wilasnosci nieruchomos$ci potozonych na terenie objgtym
planem.

W skardze, a weze$niej w wezwaniu, spotka podniosta, ze Rada przyjmujac zaskarzona uchwatg naruszyta
przystugujace spotce prawo do nieruchomosci uniemozliwiajac korzystanie z niej, a przejawiajace si¢ w zbyt
daleko posunigtym ograniczeniu jej uprawnienia nie znajdujacym uzasadnienia w obowiazujacych przepisach
prawa. W zaskarzonym planie nalezace do spotki dziatki — teren oznaczony symbolem ,,PU.1” przeznaczony
zostat dla obiektéw przemystowych, baz, sktadow, magazynow oraz ustug innych niz chronione, a takze dla
bocznicy kolejowej. Zgodnie z § 14 ust. 3 uchwaty na terenie oznaczonym ,,PU.1” dzialalno$¢ produkcyjna
1 przetworcza, a takze magazynowanie, gromadzenie, sktadowanie oraz zaladunek i roztadunek surowcoéw oraz
produktéw na spornym terenie moze sie odbywa¢ wytacznie w budynkach, ktore skutecznie powstrzymaja
emisje ewentualnych uciazliwych oddziatywan.

W takim stanie sprawy wymaga zauwazenia utrwalony w orzecznicCtwie sadow administracyjnych poglad,
zgodnie z ktérym organ planistyczny nie moze ksztaltowaé w sposéb dowolny przeznaczenia nieruchomosci.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98 (OTK 2000, nr 1, poz. 3) stwierdzil, ze
dopuszczalnos$¢ ograniczen prawa wiasnosci, tak samo jak wszelkich innych konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki, musi by¢ oceniana takze z punktu widzenia ogdlnych przestanek ustanowionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, w szczeg6lnosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji).



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -12- Poz. 1402

Nadto Trybunat stwierdzit, ze ograniczenia prawa wilasnosci dopuszczalne sa tylko w zakresie, w jakim nie
naruszaja ,,istoty” tego prawa (art. 64 ust. 3 in fine Konstytucji RP, pokrywajacy si¢ zreszta z ogdlng zasada z
art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP). Trybunat Konstytucyjny wskazat tez, ze art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP
szczegblny nacisk potozyt na kryterium ,.konieczno$ci w demokratycznym panstwie”. Zdaniem Trybunatu
oznacza to, ze kazde ograniczenie praw i wolno$ci jednostki musi by¢ w pierwszym rzgdzie oceniane w plasz-
czyznie pytania, czy byto ono ,,konieczne”, czyli innymi stowy, czy tego samego celu (efektu) nie mozna byto
osiagna¢ przy uzyciu innych srodkéw, mniej uciazliwych dla obywatela, bo stabiej (bardziej ptytko) ingeruja-
cych w sferg jego praw i wolnosci.

Rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, w wyroku z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt 37598/97
(Lex nr 139381) stwierdzil, ze: ,,ingerencja w prawo do poszanowania mienia musi jednakze zachowywac
sprawiedliwa rownowage pomigdzy wymogami interesu publicznego lub powszechnego spotecznosci a wymo-
gami ochrony podstawowych praw jednostki. Troska, by osiagna¢ t¢ rownowagg, jest odzwierciedlona w struk-
turze art. 1 Protokotu nr 1 jako catosci, ktory winien by¢ odczytywany w $wietle ogolnej zasady prawnej wska-
zanej w zdaniu pierwszym. W szczegolnosci musi zostaé zachowana rozsadna relacja proporcjonalnosci po-
migdzy stosowanymi srodkami a celem, ktory ma zosta¢ zrealizowany przy uzyciu jakiegokolwiek §rodka po-
zbawiajacego osobe jej wlasnosci lub kontrolujacego korzystanie z niej”.

W orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94 (OTK 1995, nr 1, poz. 12) Trybunat Konstytucyjny wyrazit
natomiast poglad, ze dla oceny, czy doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej inge-
rencji) konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkdéw, czy regulacja ta jest niezb¢dna dla ochrony interesu
publicznego, z ktoérym jest powiazana, oraz czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do cigza-
row naktadanych przez nia na obywatela.

W ocenie Sadu, analiza tre$ci zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej Watbrzycha, uzasadnienia do niej, jak
réwniez argumentacji przedstawionej w odpowiedzi na skarge wskazuje na to, ze nie zostaly zachowane przy-
wolane aspekty zasady proporcjonalnosci, co oznacza przekroczenie przez ten organ zakresu swobody regula-
cyjnej w procesie uchwalania planu. W zaskarzonej uchwale Rada niewatpliwie naruszyta zaré6wno przepis
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak i art. 1 Protokotu nr 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Przede
wszystkim dlatego, ze ograniczyta mozliwo$¢ korzystania z nalezacej do spotki nieruchomosci poprzez wpro-
wadzenie ograniczenia w zakresie prowadzenia na niej dziatalnosci produkcyjnej i przetworczej, a takze maga-
zynowania, gromadzenia, sktadowania oraz zatadunku i roztadunku surowcoéw oraz produktéw wylacznie
w budynkach, ktére skutecznie powstrzymaja emisje ewentualnych uciazliwych oddziatywan, nie majac ku
temu — a w kazdym razie nie wskazujac — zasadnych przestanek. W tej czg$ci rozwazan podkresli¢ nalezy, ze
organ planistyczny w odpowiedzi na skarge wskazal m.in., Ze teren gdzie znajduje si¢ sporna dziatka wraz
z bocznicg kolejowa, graniczy z zespotem Kopalni ,,Julia” wpisanym do rejestru zabytkdw, poddanym obecnie
rewaloryzacji i rewitalizacji glownie na cele kulturowe i edukacyjne. Rada zatozyta, ze tego rodzaju sasiedztwa
jest w oczywisty sposob kolizyjne, poniewaz prowadzenie dziatalnosci przemystowej i ustugowej w zakresie
prowadzenia odzysku, magazynowania, zbierania, sktadowania materiatow weglopochodnym, opon, biomasy,
oraz wszelkich materiatdw mogacych by¢ wyekspediowanych droga kolejowa moze by¢ generatorem réznych
niepozadanych oddziatywan zardwno mierzalnych, jak hatas i pylenie, czy niemierzalnych, jak cho¢by nega-
tywnie odbieranych wizualnie w sasiedztwie centrum kulturowo-edukacyjnego potencjalnie sktadowanych
materiatéw odpadowych. Tymczasem analiza czeSci graficznej planu wskazuje na to, ze zaprezentowany argu-
ment zostal podniesiony na uzytek niniejszego postgpowania, a organ planistyczny dokonujac ograniczenia
mozliwosci korzystania z nalezacej do spotki nieruchomosci nie dokonat nalezytej oceny i nie wywazyt, czy
takie ograniczenie pozostaje w rozsadnej relacji proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi $rodkami a celem,
ktoéry ma zosta¢ zrealizowany przy uzyciu $rodka, a ktdry niewatpliwie w sposob istotny ogranicza spotke w
mozliwo$ciach korzystania z przystugujacego jej prawa wlasnosci. Zdaniem Sadu organ planistyczny nie
przedstawil zadnych dowodow, ktore uzasadniatyby przyjete w planie ustalenia. Uzasadnienie przyjgtych roz-
wiazan nie wynika z materiatow planistycznych przedstawionych przez organ. Nalezy w tym miejscu podkre-
sli¢, ze to z dokumentow przedstawionych przez organ powinno wynikac, ze organy Gminy szczegdtowo roz-
wazyly, a nastgpnie wyjasnily, jasno i przekonywujaco, dlaczego na terenie ,,PU.1” wprowadzity az tak daleko
idace ograniczenia dotyczace sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktore niewatpliwie w sposob
istotny uszczuplaja uprawnienia wiascicielskie. Oczywiste jest, ze rada gminy, w granicach przystugujacego
gminie wladztwa planistycznego (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.), w ramach ktorego rada gminy ustala w miejscowym
planie przeznaczenie terenow, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okresla sposoby zagospodaro-
wania i warunki zabudowy, moze wprowadza¢ do planu miejscowego zapisy powodujace ograniczenia w ko-
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rzystaniu z prawa wiasnosci. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym szeroko okre-
$laja granice, w jakich gmina moze podejmowac rozstrzygnigcia w sferze planowania przestrzennego i — majac
wylaczna kompetencje do planowania miejscowego, moze samodzielnie ksztalttowaé sposob zagospodarowania
obszaru podlegajacego jej wladztwu planistycznemu. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze wtadztwo to nie moze by¢
traktowane jako niczym nieuzasadniona ingerencja gminy w prawa wiascicielskie, ingerencja ta nie moze bo-
wiem prowadzi¢ do naduzycia przystugujacych gminie uprawnien. Innymi stowy gmina — ksztattujac sposob
zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wladztwu planistycznemu, nie moze tego wtadztwa naduzywac.
Wymaga to od gminy wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia interesu indywidualnego i publicznego, tak
aby nie narazi¢ si¢ na zarzut dowolno$ci i naduzycia wladztwa planistycznego. Organy gminy winny zatem
przedstawi¢ uzasadnienie do przyjetych w planie rozwiazan oraz przekonywujaca argumentacj¢ dotyczaca za-
sadnosci przyjetych rozwiazan planistycznych oraz uzasadni¢ ich celowos¢. Takie uzasadnienie przyjetych
rozwiazan, a takze rozwazenie poszczegolnych sprzecznych interesow uczestnikow w procesie planowania
przestrzennego winno mie¢ miejsce juz na etapie uwag do planu wnoszonych na podstawie art. 18 u.p.z.p.
W przypadku natomiast wniesienia skargi do Sadu rada gminy winna w sposob wszechstronny i wnikliwy uza-
sadni¢ prawidtowos¢ przyjetych rozwiazan planistycznych, ich celowos¢ i stuszno$¢ w odniesieniu do konkret-
nych kwestionowanych rozwiazan i postanowien planu. Powyzsze ma na celu wykluczenie zarzutu naruszenia
przez gming wiadztwa planistycznego poprzez jego naduzycie, co w $wietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi
0 naruszeniu zasad sporzadzania planu i daje podstawe do stwierdzenia niewaznosci planu lub jego czesci (vide
wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 listopada 2012 r., sygn.. akt 1l SA/Gd 257/12).

W badanym przypadku z natozonych przez u.p.z.p. obowiazkow wszechstronnego i wnikliwego uzasad-
nienia prawidtlowos¢ przyjetych rozwiazan planistycznych organ planistyczny si¢ nie wywiazatl. Przedstawione
w skardze stanowisko spotki znane bylo Radzie juz na etapie sktadania uwag. Nast¢pnie zostalo obszernie
przedstawione w skierowanym do Rady wezwaniu do usunigcia naruszenia interesu prawnego. W reakcji na to
wezwanie do skarzacego podmiotu, zamiast odpowiedzi udzielonej w formie uchwaly przez Rade Miejska
Walbrzycha, zostato skierowane nie znajdujace umocowania w przepisach u.p.z.p. pismo przewodniczacego
Rady Miejskiej, w ktorym w sposob lakoniczny wskazano na brak podstaw do uwzglednienia wezwania.

Reasumujac, Wojewddzki Sad Administracyjny uznal, ze Rada Miejska nie wykazata przyczyn wprowa-
dzenia na terenie oznaczonym symbolem ,,PU.1” powyzej opisanych ograniczen. Co za tym idzie, nalezato
stwierdzi¢, ze Rada — podejmujac zaskarzong uchwale, naduzyta przystugujacego jej wladztwa planistycznego,
poniewaz wprowadzita na dziatkach nalezacych do spotki ograniczenia, ktorych nie byta w stanie uzasadnic.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze ograniczenie w zakresie korzystania z prawa wtasno$ci przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze by¢ konieczne, lecz jedynie przy zastosowaniu
niezbednych $rodkow. Niezbednos¢ to rowniez skorzystanie ze srodkéw jak najmniej uciazliwych dla podmio-
tu, ktorego prawo wiasnosci ulegnie ograniczeniu. W niniejszej sprawie organ nie wykazal niezbednosci
wprowadzenia ww. zapisow. Nie przedstawil bowiem w sp0sob nie budzacy watpliwosci i pozwalajacy na
akceptacje, motywow, ktorymi kierowat si¢ — odgraniczajac mozliwos$¢ korzystania z nalezacej do spotki nieru-
chomosci. Powyzsze powoduje, Zze organ nie dopetnit wymogu takiego uzasadnienia swojego stanowiska, ktore
umozliwiatoby uznanie, ze interes zar6wno publiczny, jak i spotki, zostaty nalezycie wzigte pod uwagg i wni-
Kliwie rozpatrzone. Jest to bardzo istotne, poniewaz wtasnos¢, ktora doznaje w miejscowym planie ograniczen,
podlega konstytucyjnej ochronie (art. 21 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie za$ z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw
innych osob. Ograniczenia te nie moga przy tym narusza¢ istoty wolno$ci i praw. Zatem, wprowadzajac opisa-
ne ograniczenia, Rada winna byta rozwazy¢ czy jest to konieczne dla ochrony wartosci, ktorymi si¢ kierowata.
Winna byta takze rozwazy¢, czy wartosci te mozna chroni¢ w inny sposob, w tym mniej dolegliwy dla skarza-
cej spotki.

Z naduzyciem przystugujacego Radzie wtadztwa planistycznego i naruszeniem zasady proporcjonalno$ci
wiaze sig¢ zarzutu naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez nieuwzglednienie przy sporzadzaniu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego waloréw ekonomicznych przestrzeni. Wynikajacy z art. 1 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. wymodg uwzglednienia walorow ekonomicznych przestrzeni oznacza obowiazek oceny terenow
pod wzgledem ich przydatnosci do rdéznych przeznaczen, z uwzglednieniem wszystkich czynnikoéw istniejacych
na danym terenie, ktore moga mie¢ wplyw na mozliwos¢ inwestowania. Organ pianistyczny dokonujac prze-
Znaczenia terenu, winien uwzgledni¢ wszystkie czynniki, ktore powoduja, ze najlepszym wykorzystaniem da-
nego terenu bedzie ten, ktory przypisany zostanie w miejscowym planie.
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Majac na uwadze wykazanie w skardze stanowisko nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych ustalen
planu powinna mie¢ takze zasada swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dopuszczalnos$¢ ogranicze-
nia wolnosci gospodarczej w tym przypadku winna by¢ rozpatrywana z punktu widzenia zasady proporcjonal-
nosci, a wige ze wzgledu na ochrong innych warto$ci konstytucyjnych, a w szczeg6élnosci bezpieczenstwa pan-
stwa, porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz wolnosci i praw innych
0sob. Te bowiem wartosci dookreslaja ogolne pojecie interesu publicznego.

W $wietle powyzszych ustalen Sad stwierdzit, Zze organ — ustalajac kwestionowane w skargach zasady za-
gospodarowania dla terenu PU.1 naduzyt przystugujacego mu wladztwa planistycznego i naruszyt zasade pro-
porcjonalnosci, a co za tym idzie naruszyt zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Poza zarzutem naruszenia przez Rade Miejska zasady proporcjonalno$ci w wazeniu interesow publicznych
i indywidualnych, co znalazto wyraz we wprowadzeniu do planu ograniczen w mozliwosci korzystania z nieru-
chomosci, skarzaca spotka zarzuca takze niewazno$ci § 3 ust. 5 zaskarzonej uchwaty. Zaskarzonym przepisem
wprowadzono zakaz wznawiania wydobywania kopalin okreslonych w ust. 4, przed wprowadzeniem odpo-
wiednich zabezpieczen obiektow budowalnych na obszarze planu miejscowego. W przyjetym brzmieniu regu-
lacja w skarzonym przepisie wykracza poza zakres wladztwa planistycznego, wkraczajac w kompetencje orga-
néw administracji geologicznej. Zgodnie z art. 30 ust. 2 u.p.g.g., wylacznie w udzielonej przez wlasciwy organ
administracji geologicznej koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza mozliwie jest okreslenie innych wyma-
gan dotyczacych wykonywania dziatalnosci objetej koncesja, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa po-
wszechnego i ochrony $rodowiska. Takim wymaganiem z zakresu bezpieczenstwa powszechnego jest przewi-
dziany w uchwale wymodg dotyczacy wprowadzenia odpowiednich zabezpieczen obiektéw budowlanych przed
przystapieniem do wydobywania kopaliny ze ztoza. W efekcie w ocenie Sadu, nalezy uzna¢, ze w sprawie do-
szto do wkroczenia przez Radg¢ Miejska w kompetencj¢ organdw administracji geologicznej do okreslania wy-
magan dotyczacych wykonywania dziatalno$ci objetej koncesja na wydobywanie kopaliny ze ztoza, w szcze-
golnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad stwierdzit rOwniez niewazno$¢ § 4 ust. 3, ust. 9 i ust. 10 zaskarzonej
uchwaty. W § 4 ust. 3 uchwaty Rada przeznaczyla ,,Lisia Sztolnie” na cele muzealne lub udostepnienie dla
celéw poznawczych i turystycznych. W § 4 ust. 9 dopuscita przeznaczenie na cele muzealne podziemnych ko-
rytarzy Kopalni ,,Julia” oznaczonych na rysunku planu symbolami k-1 i k-2, jak rowniez wedtug § 4 ust. 10
korytarz oznaczony symbolem ,,k-3” przeznaczony zostal na cele muzealne oraz dla udost¢pniania korytarzy
k-1ik-2.

Podajac motywy uwzglednienia w tym zakresie skargi przede wszystkim nalezy wskazaé, ze Rada gminy,
jako organ ustawowo odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzenne-
go, posiada w granicach prawa samodzielnos¢ oraz swobode decydowania o losach wszczetej procedury plani-
stycznej. Owa samodzielno$¢ i swoboda nie jest jednak nieograniczona. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Rada gminy
jest wigc zwiazana granicami przedmiotowymi zakresu planu miejscowego wyznaczonymi przez u.p.z.p., O
oznacza, ze samodzielnie moze okresla¢ tre§¢ regulacji objgtej planem wytacznie w granicach upowaznienia
zawartego w ustawie. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., rada gminy jest obowiazana do okreslenia w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenow. Rada nie moze wigc w toku prac
planistycznych ustala¢ przeznaczenia oraz sposobu korzystania z konkretnie wskazanych obiektow. Podstawy
do ustalenia przeznaczenia i sposobu korzystania z indywidualnie oznaczonego obiektu nie stwarza réwniez
potrzeba uznania takiego obiektu za zastugujacy do objecia dodatkowa ochrona.

Ostatnim z uwzglednionych przez Sad zarzutoéw skargi dotyczy § 12 ust. 8 uchwaty. Odnoszac sie do tego
zarzutu, Sad zgadza si¢ z autorem skargi podnoszacym brak okre$lenia warunkow zagospodarowania terenu,
w przypadku w ktorym Rada okreslita dla danego terenu przeznaczenie. Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 2 u.p.z.p.
w planie miejscowym okresla sie w zalezno$ci od potrzeb granice obszarow rehabilitacji istniejacej zabudowy
i infrastruktury technicznej. Na podstawie natomiast art. 15 ust. 3 pkt 5 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla
sig w zaleznos$ci od potrzeb teren stuzacy organizacji imprez masowych. Wedtug § 4 pkt 11 r.M.1. ustalenia
dotyczace obszardéw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej, a takze obszarow wymaga-
jacych przeksztatcen lub rekultywacji, powinny zawiera¢ opis planowanych dziatan, okreslenie oczekiwanych
rezultatow, w tym dotyczacych parametrow zabudowy lub infrastruktury, oraz nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, wynikajace z przyjetych celow. W przypadku terenow shuzacych
organizacji imprez masowych zgodnie z § 4 pkt 12 r.M.I. ustalenia planu powinny zawiera¢ okre$lenie zasad
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wyposazania tych terenow w urzadzenia techniczne i budowlane oraz nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograni-
czenia w zagospodarowaniu terenéw, wynikajace z przeznaczenia tych terenéw. Jak natomiast wynika z tresci
§ 12 ust. 8 miejscowego planu linie rozgraniczajace teren ,,U.1” stanowia jednOcze$nie granice obszaru rehabi-
litacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej (pkt 1) oraz granice terenu stuzacego organizacji imprez
masowych (pkt 2). W konsekwencji zgodzi¢ si¢ nalezy z autorem skargi, ze zaskarzona uchwata faktycznie
okreslita obszar rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej oraz obszar stuzacy organizacji
imprez masowych. Konsekwencja powyzszego jest obowiazek okreslenia w planie miejscowym zasad wyposa-
Zania tego terenu w urzadzenia techniczne i budowlane.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow skargi stwierdzi¢ przyjdzie, ze nie zashugiwaty one na uwzglednie-
nie.

W szczegblnosci Sad nie podziela tych spos$rod zarzutow zawartych w skardze, w ktorych wskazuje si¢ na
niezgodno$¢ obszaru objetego planem, wymienionych w zataczniku nr 1 do zaskarzonej uchwaty z granicami
obszaru objgtego opracowaniem oznaczonych na dwoch zatacznikach do uchwaty nr XV/124/2011 Rady Miej-
skiej Watbrzycha z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego obszaru pokopalnianego w rejonie ulicy Piotra Wysockiego — Antka Kochanka w
Waltbrzychu. W tym miejscu nalezy wskazac, ze na podstawie art. 14 ust. 2 u.p.z.p. integralng cz¢$cia uchwaty
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zatacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Funkcja zalacznika graficznego do uchwaty o przy-
stapieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego jest jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru obje-
tego projektem planu. Ustawodawca nie okreslit jednak wymogoéw dotyczacych miedzy innymi skali opraco-
wania graficznego, o ktorym mowa w art 14 ust. 2 u.p.z.p. Nie wydaje si¢ rowniez stuszne, by wymaga¢ od
uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego cech formalnych, ktére sa wymagane od
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorego czg¢s$¢ graficzna winna by¢ sporzadzona zgodnie
z dyspozycja zawarta w art. 16 ust. 1 u.p.z.p. Jak pokreslit NSA w wyroku z dnia 1 lipca 2010 r., sygn. akt Il
OSK 164/10, wyznaczenie granic obszaru objgtego projektem planu na odpowiedniej mapie powinno by¢ na
tyle precyzyjne, aby nie powstaly watpliwo$ci, czy dana nieruchomos$¢ zostata objeta procedura planistyczna -
uchwata musi precyzyjnie okreslaé, ktore nieruchomosci zostana objgte planem lub jego zmiana, tak aby moz-
liwe bylo ustalenie, czy na tych wlasnie nieruchomosciach planowana jest lokalizacja inwestycji celu publicz-
nego. W rozpatrywanym przypadku granice obszaru objetego planem miejscowym okreslity zataczniki nr 1 i nr
2 do uchwatly nr XV/124/2011 Rady Miejskiej Watbrzycha z dnia 15 lipca 2011 r. Zataczniki te sporzadzone
zostaty na tym samym podktadzie mapowym (mapa topograficzna) w skali 1:10000. Tym co rdézni zataczniki
jest rodzaj wyeksponowanych oznaczen graficznych. Ztacznik nr 2 poza naniesionym przebiegiem granic opra-
cowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal uzupetniony o oznaczenia graficzne do-
tyczace przeznaczenia terenu objetego opracowaniem ze Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowa-
nia przestrzennego miasta Watbrzycha. Niemniej na obu zatacznikach granice obszaru objetego projektem pla-
nu okres$lone sa w sposob identyczny i w pelni si¢ pokrywaja. Nie mozna migdzy nimi wskaza¢ jakiejkolwiek
rozbieznosci. Wbrew zarzutom skargi taki sposob wyznaczenia granic jest jednoznaczny. Podzielajac wigc
podnoszone w skardze watpliwosci dotyczace poprawnosci stosowania przez Rade wigkszej ilosci zatacznikow
graficznych okres$lajacych granice obszaru objgtego planem i nadania im rownorzgdnego znaczenia, przyjedzie
mimo to zauwazyC¢, ze w rozpatrywanym przypadku oba zalacznik graficzne wypelniaja swoja funkcjg, a wigc
mozna na ich podstawie w sposob jednoznaczny wskaza¢ granice obszaru objgtego projektem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Dla przyjgtego przez Radg Miejska sposobu okreslenia granic obszaru
objetego planem miejscowym mozna natomiast znalez¢ wyttumaczenie z uwagi na stan faktyczny terenu obje-
tego opracowaniem. Wyznaczajac granice planu organy planistyczne powinny bowiem obejmowaé obiekty
budowlane jednym zatozeniem planistycznym, jednym planem, a nie dwoma (vide: wyrok WSA w Krakowie
z dnia 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt II SA/Kr 757/06). Przyjgta w badanej sprawie technika graficzna pozwala
zatem w sposob niebudzacy watpliwosci dokona¢ w tym zakresie wymaganej analizy.

W ocenie Sadu w sprawie nie doszto rowniez do naruszenie § 4 pkt 6 r.M.I. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. poprzez pominigcie obowiazkowego elementu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w postaci wysokosci zabudowy dla kategorii terend6w oznaczonych symbolem ,,UPM”, ,PU” oraz terenow
komunikacji: ,,KDL”, ,KDD” i ,KDW” w zakresie zabudowy innej niz budynki, stupy ogtoszeniowe, wolno
stojace maszty i inne budowle niebedace obiektami liniowymi w sytuacji, w ktorej miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego dopuszcza na danym obszarze realizacj¢ innych budowli niz wskazane wyzej obiekty.
Plan miejscowy musi zawiera¢ poszczegdlne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., tylko wow-
czas, gdy okoliczno$ci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem, wynikajace zwlaszcza z istniejacego lub
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planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniaja dokonanie takich ustalen. Ozna-
cza to, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obowiazkowo nalezy okre-
§li¢ parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (zasady ksztattowania zabu-
dowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu) jezeli w planie przewiduje si¢ teren przeznaczony do zabudo-
wy (zob. wyrok NSA z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1343/12). Wbrew zatem stanowisku skarzacej
spolki, w zakresie terendw komunikacji: ,,KDL”, ,,KDD” i ,KDW” oraz terenéw oznaczonych symbolem:
L»UPM”, [ PU” i,U” plan zawiera wymagane przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. elementy. W przypadku
sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, a w szczeg6lno$ci urzadzen przemystowych stuzacych do transportu
surowcow lub produktow istotne jest wskazanie terenéw przez ktdre moga przechodzié. Jak stusznie to zauwa-
zyt autor odpowiedzi na skargg, w przypadku korytarzy stuzacych do transportu surowcow lub produktow
szczegOtowe precyzowanie wszystkich parametrow bytoby zatem nieuzasadnione. Plan okresla wigc podsta-
wowy parametr w postaci prowadzenia ich pod powierzchnia terenu, a w strefach ochrony podziemnych zabyt-
kowych korytarzy i ich tacznikow budowa korytarzy podziemnych nie moze wiaza¢ si¢ z wykonywaniem wy-
kopdéw i prowadzeniem prac ziemnych glebiej niz 5 m pod powierzchnia gruntu.

Z przedstawionych w tym miejscu powoddéw okazat si¢ bezzasadny takze zarzut naruszenia § 4 pkt 9
r.M.l. w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. poprzez pominigcic obowiazkowego elementu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w postaci okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej, w szczegdlInosci braku okres§lenia parametréw dopuszczonej do lokalizacji na obsza-
rze opracowania sieci podziemnych korytarzy oraz tasmociagéw i innych instalacji stuzacych transportowi
surowcow 1 produktow oraz brak okreslenia warunkdéw powiazan tej sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym. Jak wskazatl autor odpowiedzi na skarge, wbrew stanowisku skarzacej, mozliwo$¢ powiazania
pomigdzy halda z osadnikami na terenie ,,S/ZE1" a terenem ,,PU.1" (nalezacym m.in. do skarzacej), a znajduja-
cym si¢ na obszarze sasiedniego planu miejscowego dla rejonowy ulic Piotra Wysockiego i Antka Kochanka,
zostata zapewniona przez wprowadzenie odpowiednich regulacji w obu planach. Umozliwiono takze, dzieki
podziemnemu prowadzeniu potencjalnie mato konfliktowe, podziemne powigzania komunikacyjne z innymi
obszarami, potozonymi poza zasiggiem omawianego planu. Warto rowniez wyjasni¢, ze nie zachodzi sprzecz-
no$¢ pomiedzy zapisem § 9 ust. 12 pkt 8, ktory okresla na jakich trenach moga by¢ lokalizowane podziemne
korytarze transportu surowcéw i produktow, a zapisem § 13 ust. 4 , nakazujacym by transport surowcow badz
produktow poza tereny kategorii ,,S/ZE" mogt by¢ dokonywany wytacznie za posrednictwem korytarzy pod-
ziemnych. Przeciwnie, ich tre$¢ si¢ odpowiednio uzupetnia.

Roéwniez nie doszto do naruszenia art. 15 ust. 3 pkt 4a u.p.z.p. poprzez brak wyznaczenia granic terendw
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym w sytuacji, w ktérej w obszarze objetym
zaskarzonym miejscowym planem jest realizowana inwestycja celu publicznego w postaci projektu pn. ,,Rewi-
talizacja i adaptacja na cele kulturalne bytej KWK Julia”. W przypadku zabytkowych obiektéw bylej KWK
Julia plan precyzyjnie okresla ich lokalizacj¢ wraz obszarem zabytkowym obje¢tym ochrona konserwatorska.

Sad nie podziela zastrzezen skarzacej spotki odnoszacych do naruszenia przez Radg § 4 pkt 3 rM.I. w zw.
z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. Wbrew zarzutom skargi § 3 ust. 2 uchwaly nie okresla zasad ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, ktore nie miatby wynika¢ z potrzeb ochrony $rodowiska, w szczegdInosci
za$ nie wynikajacych z zadnych wytworzonych w zwiazku z uchwaleniem zaskarzonego miejscowego planu
dokumentow. Przepis ten nakazuje jedynie uwzglednia¢ przy zagospodarowaniu obszaru planu miejscowego
wystepowanie chronionych gatunkéw roélin i zwierzat podlegajacych ochronie na mocy ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. jedn. Dz. z 2009 r., nr 151, poz. 1220 ze zm.) i wydanych na jej
podstawie przepisow wykonawczych. W tym zakresie odestanie do przepiséw o ochronie przyrody mozna by-
loby uzna¢ za zbedne, chyba ze byloby uzasadnione szczegdélna potrzeba zapewnienia komunikatywnoS$ci
uchwaty czy jej waloru informacyjnego.

W odniesieniu do kolejnego z zarzutow skargi, a dotyczacego oparcia calosci prac planistycznych, jak
i wszelkich rozstrzygnig¢ w zakresie uwag oraz wnioskéw ztozonych do planu, w oparciu o zapisy nieaktual-
nego studium, trzeba wskazaé, iz dotyczy on podstawowego wymogu miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, okreslonego w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a jakim jest nalozony na Rad¢ gminy obowiazek spraw-
dzenia, czy plan miejscowy swoimi postanowieniami nie narusza ustalen studium. Naruszenie przez plan miej-
scowy ustalen studium stanowi samodzielna podstawe do stwierdzenia niewaznosci odno$nych postanowien
planu. W kontekscie powyzszych uwag wymaga wskazania, ze uchwata, ktéra uznaje studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego za nieaktualne pozostaje bez wptywu na przystapienie do spo-
rzadzenia planu miejscowego. Uchwala ta wyltacznie ocenia studium, jednak nadal studium pozostaje w obrocie
prawnym jako akt kierownictwa wewngtrznego, nie stanowiac przeszkody dla prowadzenia prac nad nowymi
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planami miejscowymi. Z tych tez powodow zgodzi¢ si¢ nalezy z Rada, co do tego, Ze nie jest usprawiedliwiony
poglad, ze powotana uchwata sprawila, iz miasto nie dysponuje obowiazujacym studium. Nieaktualno$¢, po
mys$li ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest tozsama z niewazno$cia czy uchyle-
niem aktu prawnego.

Sad w petni zgadza si¢ takze z Rada w kwestii zarzucanego w skardze naruszenia wyprowadzanych z art. 2
Konstytucji regut dotyczacych przestrzegania poprawnego prawotworstwa oraz jasnosci i dookreslonosci prawa
(w tym zasadg komunikatywnosci tekstu prawnego sprowadzajaca si¢ do jego precyzji i zrozumialosci) poprzez
uzycie w tekscie uchwaty sformutowan i zwrotow niedookreslonych lub wieloznacznych, wprowadzenie do
tekstu uchwaty sformutowan bedacych zaleceniami nie stanowiacymi elementu normy oraz postanowien nie-
wykonalnych. Wbrew zarzutom skargi uzyte w uchwale sformutowania nie sa na tyle niekonkretne i nieczytel-
ne aby z ich powodu istniata trudnos¢ z prawidtowym stosowaniem uchwaty. Rowniez zarzut dotyczacy dodat-
kowych funkcji jakie maja petni¢ w przestrzeni publicznej stupy ogloszeniowe nie moze przynies¢ oczekiwa-
nych w skardze skutkéw chociazby z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowalne (t. jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.) odstepstwa od przepisow
techniczno-budowlanych.

Majac na uwadze przeprowadzone rozwazania Sad stwierdzil niewazno$¢ jedynie czg$ci przepiséw za-
skarzonej uchwaty wymienionych w sentencji wyroku. Sad nie podzielit stanowiska skarzacej spotki domaga-
jacego si¢ stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w catosci. W ocenie Sadu w sprawie nie doszto bo-
wiem do takiego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, czy istotnego naruszenia trybu jego spo-
rzadzania, ktore powodowatyby konieczno$¢ stwierdzenia w catosci niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Z tych tez przyczyn Wojewddzki Sad Administracyjny, na podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a. w zw. z art. 28
ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 94 ust. 1 u.s.g., stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czgsci opisanej w pkt |
sentencji wyroku, za$ dalej idaca skarge oddalit na podstawie art. 151 u.p.p.s.a. (pkt Il sentencji wyroku).

O zakresie wykonania zaskarzonej uchwaty orzeczono na podstawie art. 152 u.p.p.s.a, za$ o kosztach po-
stepowania na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 u.p.p.s.a. oraz § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcoOw prawnych oraz pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urze-
du (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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