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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.57.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 13 maja 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 446) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/146/16 Rady Miasta w Myszkowie z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa w rejonie ul. Putaskiego.

Uzasadnienie

W dniu 7 kwietnia 2016 r. Rada Miasta w Myszkowie podj¢ta uchwate Nr XVIII/146/16 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa w rejonie ul. Pufaskiego.

Stosownie do przepisu art. 20 wust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej ustawg) w dniu 14 kwietnia 2016 r. Burmistrz Miasta
Myszkowa przekazat uchwate Nr XVIII/146/16 wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca
przebieg postepowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

W dniu 9 maja 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 11 maja 2016r o znaku NU.6721.3.2014.GSz Burmistrz Miasta Myszkowa ztozyt wyjasnienia
odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Tut. organ nadzoru stwierdzil, iz kontrolowana uchwata Nr XVIII/146/16 Rady Miasta w Myszkowie zostala
podjeta z naruszeniem prawa w zakresie: przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2 pkt 7, art. 15 ust. 2 pkt 9,
art. 20 ust. 1 ustawy a takze § 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej rozporzgdzeniem, przepisow art. 881 ust. 1 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 469 ze zm.) oraz przepisow § 3
pkt 3, § 5, § 6, § 7 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.
nr 43, poz. 430), zwanego dalej rozporzqdzeniem drogowym.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15 ust. 1
ustawy, na podstawie ktorego wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czg¢$¢ tekstowa 1 graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem. Z kolei z przepisu art. 20 ust. 1 ustawy i § 2 pkt 2, 3 1 4 rozporzqdzenia
wynika, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zalgczniki do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zarowno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
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miejscowy, jak i zalgczniki do tego planu, przy czym wymagana jest zgodnos¢ tekstu uchwaty z rysunkiem
planu.

Podstawe do weryfikacji uchwaly w sprawie planu miejscowego stanowi art. 28 ustawy, zgodnie z ktorym
wojewoda bada jej legalno$¢, a zatem kontrola organu nadzoru nie dotyczy celowosci czy shusznosSci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢
jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz procedury planistycznej okreslonej ustawq.

1. Przepisy § 25 ust. 1 kontrolowanej uchwaty ustalaja dla terendw oznaczonych symbolami 1P i 2P
przeznaczenie pod obiekty produkcyjne, sktady i magazyny, dopuszczajac rownocze$nie na tych terenach
w § 25 ust. 3 uchwaly budowe sieci i urzadzen infrastruktury technicznej i telekomunikacyjnej oraz drog
wewnetrznych, doj$¢, dojazdéw, parkingéw niezbednych dla obslugi terenu i zabudowy. Takie samo
przeznaczenie podstawowe 1 dopuszczalne ustalone zostalo odpowiednio w § 26 ust. 11 § 26 ust. 3 dla terenu
1P/ZZ potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. ROwnoczesnie, oprocz przeznaczenia
podstawowego 1 dopuszczalnego, dla powyzszych terenow Rada Miasta w Myszkowie ustalita w § 25 ust. 2
pkt 1 1w § 26 ust. 2 pkt 1 uchwaly zakaz zabudowy. Przepisy § 25 i § 26 kontrolowanej uchwaty sa wigc
wewnetrznie niespdjne, zawieraja bowiem trzy sprzeczne ze soba normy :

- przeznaczenie terenu pod obiekty produkcyjne, sktady i magazyny,
- zakaz zabudowy,

- budowe sieci i urzadzen infrastruktury technicznej i telekomunikacyjnej oraz drog wewnetrznych, dojsc,
dojazdow, parkingdw niezbgdnych dla obstugi terenu i zabudowy,

stwarzajac jednoczes$nie daleko posunigta mozliwos¢ swobody ich interpretacji. Adresat normy prawnej,
jaka stanowi kontrolowany plan, nie moze domysla¢ si¢ swoich praw i obowiazkow przyjmujac najbardziej
»racjonalng wyktadni¢ przepisow”. Jego prawa i obowiazki powinny wprost wynika¢ z tresci uchwaly
i rysunku planu. Normy stanowione przez prawodawce powinny by¢ sformutowane w sposob jasny,
precyzyjny i jednoznaczny. Taki wymog stawiany jest rowniez aktom prawa miejscowego, jako ze stanowia
prawo powszechnie obowigzujace na terenie dziatania organow, ktore je ustanowity. Wylacznie jednoznaczne
i konkretne ustalenia planu gwarantuja realizacj¢ doktadnie takich form zagospodarowania, jakie byly
zamierzone przez gming¢ przy jego sporzadzaniu i uchwalaniu.

Brak jednoznacznych ustalen dotyczacych powyzszych terenéw stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy.

2. W § 27 ust. 3, § 28 ust. 3, § 29 ust. 3 1 § 30 ust. 3 uchwaty Nr XVIII/146/16 ustalone zostaly szerokosci
drog w liniach rozgraniczajacych — 20 m ,,zgodnie z rysunkiem planu” - dla droég gléwnych oznaczonych
symbolami 1KDG i 1KDG/ZZ (droga potozona na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig) i dla drog
zbiorczych o symbolach 1KDZ 1 1IKDZ/ZZ (droga polozona na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig).
Natomiast dla drog wewnetrznych oznaczonych symbolami planu 1 KDW, 2KDW i 1KDW/ZZ (droga
polozona na obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzia) ustalono w § 31 ust. 1 pkt 2 1 w § 32 pkt 2 zmienna
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — od 15 m do 25 m ,,zgodnie z rysunkiem planu”. Jednakze szerokosci
linii rozgraniczajacych powyzszych drog okre§lone w tekscie planu nie znajdujg potwierdzenia na rysunku
planu, co w szczegodlnosci dotyczy drogi 1KDG/ZZ, ktorej szerokos¢ ustalono w tekscie planu na 20 m, a na
rysunku planu zostata przedstawiona jako trojkatny teren o wymiarach: 4 m, 6 m i 8 m. Wyznaczenie linii
rozgraniczajacych drog w nawigzaniu do nieregularnych granic obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzig
sprawito, iz powyzsze drogi maja w rzeczywisto$ci wymiary w liniach rozgraniczajagcych od 0 m do 25 m.
Takie ustalenia graficzne drog stoja w sprzecznosci z trescia § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. nr 43, poz. 430), zwanego dalej rozporzqdzeniem drogowym.
Zgodnie z tym przepisem przez linie rozgraniczajace droge rozumie si¢ granice terenOw przeznaczonych na pas
drogowy, ustalone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

W mysl § 5 rozporzgdzenia drogowego usytuowanie drogi oznacza umieszczenie jej elementow w pasie
terenu wyznaczonym liniami rozgraniczajagcymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub
w decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w trybie okreslonym w przepisach
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Przepisy § 6 1 § 7 rozporzqdzenia drogowego odnosza si¢ do zasad
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okreslania szerokosci drog, zgodnie z ktorymi najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych drogi
gldwnej wynosi 25 m, a drogi zbiorczej 20 m.

Zgodnie z § 7 ust. 2 w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub
istniejacym zagospodarowaniem, dopuszcza si¢ przyjecie mniejszych od podanych szerokosci ulic pod
warunkiem spetnienia wymagan, zapewnienia mozliwosci umieszczenia elementow drogi i urzadzen z nia
zwigzanych wynikajacych z ustalonych docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan
terenowych. Jak wynika z przywolanego przepisu, przyjecie mniejszych szerokosci ulic moze nastgpié
w wyjatkowych przypadkach, nie jest natomiast reguta. Z rysunku planu wynika, ze linie rozgraniczajace drog
zostaty dostosowane do wystgpowania obszarow szczegolnego zagrozenia powodziowego. Takie ustalenia
graficzne sa jednak sprzeczne zaré6wno z art. 15 ust. 2 pkt. 1, jak i z cyt. powyzej § 61§ 7 w zwiazku z § 5
rozporzgdzenia drogowego — narysowane na rysunku planu drogi w liniach rozgraniczajacych, nie maja,
wymaganych tymi przepisami, parametrow. Liniami rozgraniczajacymi oddziela si¢ bowiem tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, a w tym przypadku mamy do czynienia z tym samym
przeznaczeniem i zagospodarowaniem terenu.

Ponadto ,,podzielenie drogi na czg$ci” oznaczone rdznymi symbolami, ze wzgledu na wystgpowanie lub
niewystepowanie terendw zalewowych w ciagu drogi, z podzieleniem parametréw drogi, jest mylace.

Sytuacja, gdy zapis w czeséci tekstowej nie znajduje potwierdzenia w czgSci graficznej, jest istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest ,,opisany” w tek$cie planu (zob. tez Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, 2013, Legalis). Przyjmujac zatem
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy, iz cze$¢ graficzna planu jest uszczegélowieniem, uzupetlieniem
1 wyjasnieniem czgsci tekstowej oraz ze ma moc wigzaca, to postanowienia planu nalezy odczytywac lacznie,
uwzgledniajgc zard6wno czg¢$¢ tekstowa, jak i1 graficzng. Tym samym oczywistym jest, Ze nie moze by¢
rozbieznos$ci pomiedzy czescia tekstowa, a rysunkiem planu (por. wyrok WSA w Lublinie z 13 pazdziernika
2009r., sygn. akt 11 SA/Lu 393/09).

3. Podczas badania legalno$ci zapisow uchwaty Nr XVIII/146/16, Wojewoda Slaski stwierdzil, iz Rada
Miasta w Myszkowie przekroczyta swoje kompetencje, ustalajac w § 24 uchwaty dla terenow oznaczonych
symbolami 1UC/ZZ i 2UC/ZZ, potozonych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, przeznaczenie
pod uslugi wielkopowierzchniowe oraz zabudowe ustugowa. W ramach powyzszego przeznaczenia
przewidziana zostata lokalizacja obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, obiektow
ustug gastronomii, o$wiaty, zdrowia, kultury, rozrywki, zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego,
obiektow biurowo — administracyjnych wraz z niezbedna infrastruktura, a takze mozliwo$¢ przebudowy,
rozbudowy, odbudowy i nadbudowy istniejacej zabudowy wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczna,
z zachowaniem standardow okreslonych w powyzszym planie miejscowym. Podobnie dla terenu 1P/ZZ
polozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig ustalono w § 26 ust. 1 uchwatly przeznaczenie pod
obiekty produkcyjne, sktady i magazyny, dopuszczajac w § 26 ust. 3 budowe sieci urzadzen infrastruktury
technicznej i telekomunikacyjnej oraz drog wewnetrznych, doj$é, dojazdow, parkingéw niezbednych dla
obstlugi terenu i zabudowy. Réwnoczesnie na rysunku planu wprowadzono oznaczenia granicy obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzia, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie
1 wynosi raz na 10 lat oraz granicy obszarow, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie
i wynosi raz na 500 lat. Zgodnie z opisem zawartym w legendzie zamieszczonej na rysunku planu, oznaczenia
te nie sg ustaleniami planu. Ponadto w czgsci tekstowej wskazano obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia,
na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat, a ich granica
pokrywa si¢ z granicg terenow oznaczonych symbolami: 1UC/ZZ, 2UC/ZZ (przeznaczenie pod ushugi
wielkopowierzchniowe oraz zabudowe¢ ustugowa), 1P/ZZ (tereny obiektéw produkcyjnych, sktadow
i magazynow), 1KDG/ZZ, KDZ/ZZ oraz 1KDW/ZZ (odpowiednio tereny drog: gltéwnej, zbiorczej
i wewnetrznej). Dodatkowo w § 12 ust. 4 tekstu planu na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig Rada
Miasta w Myszkowie ustalita zagospodarowanie zgodne z przepisami ustawy Prawo wodne. Odwotanie sie do
ustawy Prawo wodne, z jednoczesnym dopuszczeniem nowego zagospodarowania, stoi w sprzecznoS$ci
Z przepisami tej ustawy.

W miejscu tym nalezy bowiem zauwazy¢, ze stosownie do przepisu art. 881 ust. 1 Prawa wodnego, na
obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig zabrania si¢ wykonywania robdt oraz czynnosci utrudniajgcych
ochrong przed powodzia lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym:
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- wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow budowlanych, z wyjatkiem drog
rowerowych,

- sadzenia drzew lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz roslinnosci
stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania brzegow,
obwatowan lub odsypisk,

- zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materialdéw oraz wykonywania innych robét, z wyjatkiem robot
zwigzanych z regulacja lub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego, budowa, przebudowa lub
remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudowa, rozbudowa lub przebudowa walow
przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie oraz czynnosci zwigzanych
z wyznaczaniem szlaku turystycznego pieszego lub rowerowego.

Wprowadzajac ustaleniami  planu mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy zwigzanej =z uslugami
wielkopowierzchniowymi i zabudowa ustugowa we wspomnianym powyzej zakresie oraz rozbudowy
istniejacej zabudowy na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzig, kontrolowana uchwata nie speinia
powyzszych wymogdéw zawartych w Prawie wodnym. Plan miejscowy nie moze by¢ bowiem sporzadzany
w oderwaniu od obowiazujacych norm prawnych, wyrazonych w tym przypadku w ustawie Prawo wodne.
Ponadto plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego i powinien by¢ redagowany tak, aby dokladnie
1 w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nim przepisoOw wyrazat intencje prawodawcy miejscowego.

Ustaleniami § 24 i § 12 ust. 4 uchwaty Nr XVIII/146/16 Rada Miasta w Myszkowie naruszyla dodatkowo
przepis art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy a takze § 4 pkt 7 rozporzqdzenia, ktore naktadaja obowigzek okreslenia
w planie miejscowym granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzia.
Obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy Prawo wodne sa
obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest Srednie 1 wynosi raz na 100 lat, obszary, na
ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat oraz obszary, mi¢dzy
linig brzegu, a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktory wbudowano trase
watu przeciwpowodziowego oraz przeciwsztormowego.

W tym stanie rzeczy ustalenia planu miejscowego zatwierdzonego uchwatag Rady Miasta w Myszkowie
Nr XVII1/146/16, w zakresie ochrony przed powodzia, uzna¢ nalezy za sprzeczne z ustawag Prawo wodne,
bowiem nie realizujg dyspozycji konkretnej normy tej ustawy wynikajacej z art. 881 ust. 1 w zwigzku z art. 15
ust. 2 pkt 7 ustawy oraz a takze § 4 pkt 7 rozporzqdzenia, przy czym, nie ma znaczenia okoliczno$¢
uzgodnienia przedmiotowego planu przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, dokonanego
w trybie art. 4a pkt 2 Prawa wodnego, w zwiazku z art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy. W obecnym stanie
prawnym brak jest bowiem przestanek, by mozna bylo uznaé, iz ,,pozytywne” uzgodnienie projektu planu
moglo zosta¢ jednocze$nie uznane za podstawg wprowadzenia do planu miejscowego kwestionowanych
ustalen. Trzeba bowiem przyjaé, ze spelnienie ustawowego wymogu dokonania stosownych uzgodnien nie
moze mie¢ tylko charakteru formalnego, ale musi polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu rozwigzan
przyjetych w projekcie planu miejscowego przez organ specjalistyczny w zakresie jego kompetencji
okreslonych w stosownych przepisach. W konsekwencji rOwniez na etapie badania legalnosci podejmowanej
uchwaty w przedmiocie planu miejscowego weryfikacji merytorycznej podlegaja orzeczenia organow
uzgadniajgcych. W przedmiotowej sprawie pomimo pozytywnego uzgodnienia projektu planu z witasciwym
organem (Postanowienie Nr TP.451.517.2015 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Poznaniu z dnia 8 pazdziernika 2015r.), ustalenia planu, w ktorym dopuszcza si¢ zabudowe na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig pozostaja w oczywistej sprzecznosci z art. 881 ust. 1 ustawy Prawo wodne,
przez co naruszaja ustawowa zasade tworzenia planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy. Zdaniem organu
nadzoru, nie ma znaczenia przy tym okoliczno$¢ powolania si¢ w § 12 ust. 4 uchwaly na uwzglednienie
przepisow odrebnych w odniesieniu do terenéw polozonych w obszarze szczegélnego zagrozenia powodzia,
gdyz rozmieszczenie terendw przewidzianych do zainwestowania na obszarach szczegodlnego zagrozenia
powodzig uniemozliwia w zasadzie realizacj¢ zagospodarowania zaplanowanego uchwatg Nr XVIII/146/16
Rady Miasta w Myszkowie.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., Sygn. akt Il OSK 1063/12 (publ. na stronie
internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzit, ze: ,, Niewgtpliwie koniecznosciq jest to, aby juz na etapie
tworzenia aktow planistycznych prawidlowo uwzgledniane byly programy ochrony przeciwpowodziowe;.
Dlatego tak wazne jest, aby Dyrektor Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej — na etapie uzgadniania
i opiniowania projektowanych aktow w zakresie planowania przestrzennego — dokonywal rzetelnej analizy
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w zakresie problematyki ochrony przeciwpowodziowej. (...) Zauwazyé rowniez trzeba, ze dla konkretyzacji
okreslanych ograniczen wazne jest prawidlowe okreslenie zasiegow zagrozenia powodziowego na danym
obszarze”.

Odnoszac si¢ do wyjasnien przekazanych tut. organowi nadzoru przez Burmistrza Miasta Myszkowa
w zwigzku z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania nadzorczego dotyczacego uchwaty Nr XVIII/146/16
Rady Miasta w Myszkowie z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Myszkowa w rejonie ul. Putaskiego, jako podjetej z istotnym naruszeniem przepisow
prawa, nalezy wyjasni¢, iz kontrolowany plan miejscowy ustalajgcy przeznaczenie i zagospodarowanie terenu
odmienne, niz ustalone w poprzednio obowigzujacym planie miejscowym, zatwierdzonym w 2009 r., na
podstawie ktorego zrealizowana zostata istniejagca zabudowa w jego granicach, nie odnosi si¢ do istniejacego
stanu zagospodarowania. Przepis art. 35 ustawy wprowadza bowiem regulg, ze tereny, ktorych przeznaczenie
zostato zmienione ustaleniami planu miejscowego, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy, do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z nowym planem. W sytuacji, z jaka mamy do czynienia
w przedmiotowym planie, a mianowicie z wystepowaniem obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzia,
nalezy bra¢ pod uwage, ze w przypadku zniszczenia istniejacej zabudowy przez powodz, zaplanowane
zagospodarowanie bedzie miato znaczenie przy decydowaniu, czy, i w jaki sposdb odbudowaé zniszczone
obiekty.

Wspomnie¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z art. 88a ust 1 oraz ust. 3 Prawa wodnego, ochrona przed powodzig
jest zadaniem organdéw administracji rzadowej i samorzadowej. Ochrone t¢ prowadzi si¢ z uwzglednieniem
map zagrozenia powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz planow zarzadzania ryzykiem powodziowym,
a realizuje si¢ ja uwzgledniajgc wszystkie elementy zarzadzania ryzykiem powodziowym, w szczego6lnosci
poprzez jej zapobieganie. Dziatlania majace na celu ochrone przed powodzia zaczynaja si¢ juz na etapie
planowania przestrzennego. Jak stanowi art. 15 ust. 2 pkt 7 w zwiagzku z § 4 pkt 7 rozporzqdzenia i art. 88f
ust. 5 Prawa wodnego, w planie miejscowym uwzglednia si¢ granice obszaréow, o ktoérych mowa w art. 88d
ust. 2, to jest granice wymienionych powyzej obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz granice
obszaréw, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat lub na
ktorych istnieje prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia ekstremalnego. Rada Miasta w Myszkowie co
prawda wskazata w planie miejscowym granice tych obszarow, jednak nie dostosowata do nich przeznaczenia
terendw oraz sposoboéw zagospodarowania i warunkow zabudowy.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwalty w calosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wpltyw
na calg uchwalg, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XVIII/146/16 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa w rejonie ul. Putaskiego w calo$ci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymuja :
1. Rada Miasta w Myszkowie, ul. Kosciuszki 26, 42-300 Myszkow

2.alauUD
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