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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.74.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 199, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/128/16 Rady Gminy Buczkowice z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sotectwa Godziszka.

Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2016 r. Rada Gminy Buczkowice podje¢ta uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Sotectwa Godziszka.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), dnia 5 maja 2016 r., do tutejszego organu wptyneta
uchwata Nr XVII/128/16 wraz z dokumentacjg prac planistycznych, odzwierciedlajaca przebieg
procedury planistycznej.

W dniu 24 kwietnia 2016 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gmine
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil, ze =zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

1. Stosownie do przepisu art. 4 wust.l u.p.z.p. przeznaczenie terenu oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy nastg¢puje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. wskazuje jednoznacznie, ze w planie okresla si¢ obligatoryjnie
przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Punkt 6 wskazanego przepisu reguluje natomiast, w jaki sposob okre$la si¢ w planie zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym maksymalng i minimalng
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowag i sposob
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W przedmiotowej uchwale, w Rozdziale 3 zawarto przepisy dotyczace poszczegdlnych terenow
wyznaczonych w planie miejscowym — okre§lono podstawowe i uzupelniajgce sposoby zagospodarowania
poszczegdlnych terenéw wyznaczonych w planie. W Rozdziale 2 — Przepisy obowigzujgce dla catego obszaru
objetego planem miejscowym, w § 9 okres$lono zasady ksztaltowania zabudowy obowigzujace na obszarze
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catego planu. Przyjete we wskazanym przepisie parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy, takie
jak: powierzchnia zabudowy, udzial powierzchni biologicznie czynnej, minimalna i maksymalna intensywnos$¢
zabudowy oraz wysoko$¢ zabudowy — zostaly okre$lone dla réznych rodzajow zabudowy dopuszczonej
planem. Po szczegétowej analizie przepisow uchwaty XVII/128/16 organ nadzoru stwierdzit, ze dla niektérych
rodzajow zabudowy dopuszczonych do realizacji postanowieniami planu, nie okre§lono wymaganych
przepisami prawa zasad ksztaltowania zabudowy i wskaznikow zagospodarowania terenow. Przykladowo,
w § 38 uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem UK, ustalono jako przeznaczenie terenu zabudowe kultu
religijnego. Jako przeznaczenie uzupehniajace dopuszczono m.in.: mieszkaniowe jednorodzinne, zamieszkania
zbiorowego, ushugi publiczne, z wykluczeniem uciazliwych.

W § 9 uchwaly ustalono natomiast paramenty i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenow dla:

- zabudowy mieszkaniowej, w tym niskiej intensywnosci,

- zabudowy ustugowo — mieszkaniowej, w tym niskiej intensywnosci,

- zabudowy ustugowej,

- zabudowy sportowo — rekreacyjnej,

- zabudowy produkgji rolniczej,

- zabudowy produkcyijnej, magazynowej lub infrastruktury technicznej.

Tym samym powstaje pytanie, ktére wskazniki nalezy przyja¢ dla zabudowy kultu religijnego stanowiace;j
przeznaczenie podstawowe, ale takze ktore ze wskazanych parametrow odpowiadaja zabudowie zamieszkania
zbiorowego, gdyby taka byla realizowana na terenach UK.

W ocenie organu nadzoru, zastosowanie uogoélnienia rodzajow zabudowy, nicodpowiadajgcego rodzajom
zabudowy dopuszczonej w poszczegolnych terenach, doprowadzito do sytuacji, w ktorej zaréwno
dla przeznaczenia podstawowego, jak rowniez przeznaczenia uzupehiajacego w niektorych przypadkach
przewidzianych planem nie okre$lono obligatoryjnych parametrow zabudowy i wskaznikow zagospodarowania
terenow, wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.zp. Z zapiséw planu nie wynika bowiem, ktore
z wyszczegolnionych w § 9 uchwaly parametrow i wskaznikéw nalezy przypisa¢ do zabudowy kultu
religijnego czy tez zamieszkania zbiorowego, przez co nalezato uzna¢, iz nie zostaty one okreslone w ogole.

Sytuacja taka powtarza si¢ rowniez w pozostatych terenach, przyktadowo, w terenie US — zabudowa
sportowo — rekreacyjna, jako przeznaczenie uzupeiniajace dopuszczono m.in. przeznaczenie gospodarcze oraz
biurowo — socjalne. Po raz kolejny zatem z planu nie wynika, ktére paramenty nalezy zastosowaé przy
lokalizowaniu zabudowy dopuszczonej w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego. Uchwalodawca nie ustalit
bowiem paramentéow zabudowy i wskaznikow zagospodarowania w odniesieniu do terenow,
lecz do skonkretyzowanych form zabudowy. Nie jest zatem jednoznaczne, czy dla wskazanych form
przeznaczenia uzupelniajacego stosuje si¢ parametry jak dla zabudowy sportowo — rekreacyjnej, czy tez inne.

Przyjmujac taka forme¢ ustalen, tj. ustalajac zasady ksztattowania zabudowy i zasady zagospodarowania
dla poszczegbélnych form zabudowy, organ gminy powinien ustali¢ parametry i wskazniki dla kazdej
dopuszczonej planem zabudowy. W przeciwnym wypadku parametry i wskaznik zabudowy winny by¢ ustalone
w odniesieniu do terendéw, tak by nie powstawaly watpliwo$ci interpretacyjne przy sytuowaniu zabudowy
w ramach przeznaczenia uzupetniajacego. To bowiem na prawodawcy miejscowym ciagzy obowiazek
wyczerpania ustawowego obowiazku okres§lania zasad ksztalttowania zabudowy i zagospodarowania terenow,
a ktory w omawianej uchwale nie zostat wypetiony.

2.Na rysunku planu stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr XVII/128/16, przedstawiono jako
»oznaczenia inne, nie bedgce ustaleniami planu” obszary osuwisk oraz obszary potencjalnie zagrozone
osuwaniem, w cze$ci pokrywajace si¢ z obszarami przeznaczonymi pod tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej, w tym niskiej intensywnosci. W tekscie uchwaty, w § 25 ust. 2 — 3 uchwaly, dla wskazanych
tresci informacyjnych przedstawionych na rysunku planu, wprowadzono nastgpujaco brzmigce ustalenia:

- ust. 2: ,,W obszarach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, zabudowa moze zosta¢ dopuszczona pod warunkiem
wykonania dokumentacji geologiczno — inzZynierskiej zawierajgcej zalecenia dotyczgce zabezpieczen oraz
stwierdzenia, ze prace budowlane nie naruszq zaburzenia rownowagi i nie spowodujq uaktywnienia
sie osuwiska”,
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-ust. 3: ,,W obszarach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, zabudowa moze zosta¢ dopuszczona pod warunkiem
okreslenia geotechnicznych warunkow posadowienia oraz pod warunkiem pozytywnych wynikow badan
podtoza. Przy szczegolnie skomplikowanych zadaniach inwestycyjnych wymaga sie wykonania dokumentacji
geologiczno — inzynierskiej”.

Poprzez przepis § 25 ust. 2 uchwaty, w ktéorym gmina nakazata przyszlym inwestorom wykonanie
dokumentacji geologiczno — inzynierskiej, ktéra winna zawiera¢ zalecenia, a takze stwierdzaé, ze prace
budowlane nie narusza ,,zaburzenia rdéwnowagi” oraz nie spowoduja uaktywnienia osuwiska, przekroczono
kompetencje przydzielone gminie w ramach stanowienia aktu prawa miejscowego, a takze naruszono przepisy
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkow posadowienia budynkow (Dz. U. z 2012 r., poz. 463) oraz rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji
geologiczno — inzynierskiej (Dz. U. z 2014 r., poz. 596). Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 oraz 14 ust. 1
u.p.z.p. celem planu miejscowego jest ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposoboéw jego
zagospodarowania i warunkow zabudowy. Ponadto przepisem art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. gmina zostata
zobligowana do okre$lania w planie miejscowym, granic i sposobéw zagospodarowania terenéw obszaréw
osuwania si¢ mas ziemnych. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., przy okreslaniu zasad
zagospodarowania przestrzennego rada gminy zostala takze upowazniona do okreslenia szczegdlnych
warunkoéw zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym wprowadzenia zakazu
zabudowy. Tym samym narzedzia, ktore zostaly przyznane gminie w ramach okre§lania zasad
zagospodarowania terené6w narazonych na osuwanie si¢ mas ziemnych zostaly okre§lone w art. 15
ust. 2 u.p.z.p. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca zobligowal samorzady do wyczerpania
upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych za ustawodawce za istotnie.
Tym samym prawodawca miejscowy powinien dla obszarow osuwisk oraz obszaréw potencjalnie zagrozonych
osuwaniem, wprowadzi¢ stosowne regulacje dotyczace sposobu zagospodarowania terenéw lezacych
w ich granicach, w tym, w razie koniecznosci, wprowadzi¢ stosowne ograniczenia w zabudowie.

Tymczasem redagujac zapisy przedmiotowej uchwaly, organ gminy zamiast okreslenia warunkéw
zagospodarowania terenow osuwiskowych, nakazat wykonanie dokumentacji geologiczno — inzynierskiej, przy
jednoczesnym wskazaniu co dokumentacja ta powinna zawiera¢. W miejscu tym nalezy zauwazy¢, ze zasady
sporzadzania dokumentacji geologiczno — inzynierskiej oraz jej dopuszczalne tresci zostaly szczegotowo
okreSlone w rozporzqdzeniu W sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno
— inZynierskiej. Nie jest zatem rolg prawodawcy miejscowego okreslanie wymaganych treSci wskazanej
dokumentacji. Niedopuszczalne jest takze, aby w drodze aktu planistycznego narzuca¢ komukolwiek
wykonywanie dokumentacji geologiczno — inzynierskiej.

Stosownie do przepisow § 7 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
posadowienia budynkéw, w przypadku obiektow budowlanych trzeciej kategorii geotechnicznej oraz
w ztozonych warunkach gruntowych drugiej kategorii wykonuje sie dodatkowo dokumentacje geologiczno
— inzynierskg, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze.

W mysl § 4 ust. 2 pkt 3 wskazanego rozporzadzenia, trzecia kategoria geotechniczna obejmuje m.in. obiekty
budowlane posadawione w skomplikowanych warunkach gruntowych. W § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia,
skomplikowane warunki gruntowe zdefiniowano jako wystepujagce w przypadku warstw gruntow objetych
wystepowaniem niekorzystnych zjawisk geologicznych, zwlaszcza zjawisk i form krasowych, osuwiskowych,
sufozyjnych, kurzawkowych, glacitektonicznych, gruntéw ekspansywnych i zapadowych, na obszarach szkod
gorniczych, przy mozliwych nieciaglych deformacjach gorotworu, w obszarach dolin i delt rzek oraz
na obszarach morskich. Tym samym przepisy rozporzqdzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw
posadowienia budynkow, jednoznacznie okreslaja sytuacje w ktorych wykonanie dokumentacji geologiczno
— inzynierskiej jest wymagane, podczas gdy rozporzqdzenie w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej
i dokumentacji geologiczno — inzZynierskiej wyraznie okresla wymagane tresci takiej dokumentacji.

W zwiazku z tym nie nalezy do kompetencji rady gminy okreslanie kiedy dokumentacja geologiczno
— inzynierska powinna by¢ wykonana, a takze jakie tresci powinna zawieraé. Wprowadzenie takich ustalen
do planu — § 25 ust. 2 uchwaly, wykracza poza kompetencje gminy, a tym samym daje podstawy
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w trybie art. 28 u.p.z.p.

Za niedopuszczalng nalezy uzna¢ rowniez regulacj¢ zawarta w § 25 ust. 3 uchwaly, w ktorej organ gminy
uzaleznil, w obszarach potencjalnego zagrozenia osuwaniem, mozliwos¢ realizacji zabudowy od ,,pozytywnych
wynikow badan podtoza™.
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Jak wskazal Wojewodzki Sagd Administracyjny w Gliwicach w orzeczeniu z dnia 31 maja 2012 r.
— sygn. akt. II SA/GL 363/12 to gmina jest zobowigzana na etapie uchwalania planu miejscowego rozeznac
przydatnos¢ terenu do wykonywania obiektow budowlanych oraz réznych form zagospodarowania. Naktadajac
obowigzek wykonania dokumentacji geologiczno — inzynierskiej (ust. 2) oraz badan podtoza (ust. 3) nie tylko
naruszyla zakres umocowania, wynikajacy z art. 15 ustawy o planowaniu, lecz przerzucita na inwestorow
wlasne obowigzki w zakresie rozeznania terenu pod katem przydatnosci do zabudowy na etapie uchwalenia
planu, co rodzi obawy, czy przedmiotowy teren w ogole mogt by¢ przeznaczony na takie cele z uwagi
na wystepowanie terendow zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Ponadto uzaleznienie mozliwosci realizacji zabudowy od uzyskania ,,pozytywnych wynikow badan podtoza”
budzi daleko idace watpliwosci, kiedy narzucony planem warunek mozna uzna¢ za spetniony. Nie wiadomo
bowiem co oznacza ,,pozytywny” wynik badan, czy za taki, w rozumieniu przepisOw rozporzgdzenia
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadowienia budynkoéw, mozna uznaé proste warunki
gruntowe czy tez spelnienie przy realizacji zabudowy wymagan wynikajacych z dokumentacji geologiczno
— inzynierskiej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca, w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia,
przy definiowaniu skomplikowanych warunkéw gruntowych, wskazujac formy osuwiskowe, nie rozrdznia
ich na osuwiska i1 potencjalne osuwiska. Tym samym obszary zagrozone ruchami masowymi nalezy uznaé
za obszary o skomplikowanych warunkach gruntowych. W $wietle powyzszych przepisow moze nie by¢
mozliwosci uzyskania ,,pozytywnych wynikow badan” — w zalezno$ci od tego jakie kryterium zostatoby
przyjete jako spelnienie powyzszego warunku — a co za tym idzie mozliwosci posadowienia przewidzianej
planem zabudowy.

Naruszenie prawa stanowi takze wprowadzanie ustalen planu dla tresci informacyjnych przedstawionych
na rysunku planu. Jak juz wskazano wyzej, osuwiska oraz obszary potencjalnie zagrozone osuwaniem zostaty
przedstawione na rysunku planu jako ,,0znaczenia inne, nie stanowigce ustalen planu”. Stosownie do § 7 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 - zwanego
dalej: rozporzadzeniem), w razie potrzeby na rysunku planu umieszcza si¢ oznaczenia elementow
informacyjnych, nie bedacych ustaleniami planu. W omawianej sytuacji, w § 25 uchwaly, dla osuwisk
1 obszarow potencjalnie zagrozonych osuwaniem, zostaly zawarte regulacje stanowiace ustalenia planu,
podczas gdy na rysunku wskazane obszary stanowia jedynie informacje. W §wietle wskazanego przepisu
nie jest mozliwe, aby na rysunku przedstawi¢ tresci informacyjne, dla ktorych tekst planu zawiera ustalenia.
W takiej sytuacji rysunek planu nie precyzuje dla jakich obszarow obowigzuja ustalenia planu.
Tres$¢ informacyjna rysunku planu nie moze bowiem zosta¢ uznana za wiazaca.

3. W § 9 ust. 16 uchwaly okreslono minimalng liczb¢ miejsc do parkowania, ktora nalezy zapewnic
przy realizacji obiektéw i1 zagospodarowaniu terenéw, w tym ustalono:

- 2 miejsca w przeliczeniu na kazde mieszkanie;

-0,25 miejsca w przeliczeniu na kazde 10 m® powierzchni uzytkowej obiektu ustug komercyjnych,
w tym handlu;

-0,5 miejsca w przeliczeniu na kazdg 1 osobg pracujagca w obiekcie produkcyjnym, magazynowym
lub infrastruktury technicznej oraz produkcji rolnicze;j.

W § 4 pkt 7 uchwaty zdefiniowano ustugi dzialalno$ci gospodarczej (komercyjne) jako ustugi z zakresu
handlu, gastronomii, rzemiosta ustugowego, produkcyjnego i artystycznego, obstugi motoryzacji lub produkcji
rolniczej, turystyki, rozrywki, rynku finansowego i obstugi prawnej oraz inng dziatalno$¢ o zblizonym
charakterze wraz z towarzyszacymi funkcjami biurowo — socjalnymi.

Jednoczesénie § 4 pkt 9 planu zawarto definicje ustug publicznych rozumiang jako ustugi z zakresu kultury
w tym kultu religijnego, edukacji, o$wiaty, opieki zdrowotnej i spotecznej, administracji, sportu itp. wraz
z towarzyszacymi funkcjami biurowo — socjalnymi.

Analizujac powyzsze definicje, a takze dopuszczone planem formy przeznaczenia terenu, organ nadzoru
stwierdzil, ze dla czgSci przeznaczen rada gminy nie ustalita liczby miejsc parkingowych. Przyktadowo,
powotlujac si¢ na wskazywany juz w punkcie pierwszym niniejszego rozstrzygnigcia teren UK — zabudowa
kultu religijnego, stwierdzi¢ nalezy, ze prawodawca miejscowymi powinien okreslic wskaznik miejsc
parkingowych dla wskazanego przeznaczenia terenu, ktéore miesci si¢ w definicji ustug publicznych.
Tymczasem okre$lajac minimalng liczbe miejsc parkingowych rada gminy okreslita tg liczbe jedynie dla ustug
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komercyjnych, pomijajgc tym samym wymagang przepisami art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w zw. z § 4 pkt 9
rozporzadzenia, ilo$¢ miejsc parkingowych dla ustug publicznych w tym, dla zabudowy kultu religijnego.
Niedopehienie wymogu wynikajacego ze wskazanych przepisow powiela si¢ wielokrotnie w badanej uchwale,
w stosunku do terendéw przeznaczonych na cele zabudowy ustug publicznych (UA), zabudowy ustug oswiaty
i wychowania (UQ), zabudowy sportowo — rekreacyjnej (US), zabudowy zamieszkania zbiorowego (UK),
cmentarzy (ZC).

Powyzsze nalezy uzna¢ za razace naruszenie prawa. W migjscu tym nalezy zauwazy¢, ze art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p., w powigzaniu z § 4 pkt 9 rozporzadzenia, stanowi norme bezwzglednie obowigzujaca, bowiem
rada gminy zobowigzana jest do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie
wszystkich kwestii uznanych za ustawodawce za istotnie. W przedmiotowej uchwale Rada Gminy Buczkowice
okreslita liczbe miejsc parkingowych jedynie dla wybranych terenow, nie ustalajac tym samym elementarnego
wskaznika przewidzianego do regulacji w planie dla wszystkich pozostatych terenow, ktore w § 9 ust. 16
uchwaly nie zostaly wyszczegodlnione, co stoi w sprzecznosci ze wskazanymi przepisami.

4. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w zw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia, w planie miejscowym
przy ustalaniu zasad ksztattowania zabudowy okresla si¢ obowigzkowo geometrie dachu. W § 9 ust. 24
uchwaty, rada gminy okre$lita wymagania dotyczace geometrii dachow. W punktach 3, 4 i 5 dla obiektéw
garazowych, gospodarczych, sportowych, produkcyjnych i magazynowych uregulowano, ze geometrii dachow
»hie ustala si¢”. W ocenie organu nadzoru tak sformutowane ustalenie planu prowadzi do odstapienia
od ustalenia wymaganego przepisami prawa parametru ksztaltowania zabudowy jakim jest geometria dachu.
Jezeli gmina miata w zamysle wprowadzenie dowolnos$ci ksztaltowania geometrii dachu winna
na to jednoznacznie wskazaé, nie natomiast odstegpowac od zawarcia wymaganej normy.

Zasada pozostaje bowiem obowigzek ujecia w planie miejscowym wszystkich elementdow wymienionych
w powotanych przepisach, co oznacza, ze w przypadku odstapienia od okreslenia ktéregokolwiek z nich
w planie lub jego fragmencie, na organie planistycznym spoczywa obowiazek wykazania zbednosci danej
regulacji, a w szczegdlnosci utrwalenia przyczyn takiego pominig¢cia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie
w materiatach planistycznych.

5. W § 9 ust. 18 uchwaty Nr XVII/128/16 Rada Gminy Buczkowice zawarta regulacje odnoszace si¢ do linii
zabudowy. W ustepie 19 okre$lono zasady sytuowania zabudowy w przypadku nie wyznaczenia linii
zabudowy. W ustepie 20 wskazanego przepisu ustalono, ze: ,,Dopuszcza si¢ przekroczenie przez zabudowe linii
ustalonych w ust. 18 oraz odlegtosci ustalonych w ust. 19, jedynie w przypadku uzasadnionym brakiem
mozliwosci sytuowania obiektu na dzialce budowlanej oraz pod warunkiem, ze taka lokalizacja nie naruszy
przepisow prawa powszechnie obowiqzujgcego, w szczegolnosci: o drogach publicznych, prawa wodnego
oraz o ochronie przeciwpozarowej”. Linia zabudowy wyznaczona w planie miejscowym jest wigzagca dla
organow administracji architektoniczno — budowlanej przy wydawaniu pozwolen na budowe. Dopuszczenie
mozliwosci odstepstwa od wyznaczonej w planie linii, powoduje, ze decyzja w tej sprawie, to jest o zakresie
obszaru w ktorym moze by¢ realizowana zabudowa, zostata przyznana organowi budowlanemu. Rada gminy
nie zostala upowazniona do tego, aby w drodze aktu prawa miejscowego przypisywaé innym organom,
w tym organowi administracji architektoniczno — budowlanej, kompetencje do tego, aby w drodze decyzji
administracyjnej rozstrzygaly o kwestiach przyznanych do wylacznej regulacji radzie gminy.
Stosownie do przepisu art. 18 ust. 2 pkt 18 ustawy o samorzadzie gminnym, do wylacznej whasciwosci rady
gminy nalezy uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Z art. 7 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy wynika
natomiast, ze zaspakajanie zbiorowych potrzeb wspodlnoty nalezy do zadan wilasnych gminy, a zadania
te obejmujg w szczegdlnosci sprawy tadu przestrzennego. Ponadto art. 4 ust. 1 u.p.z.p. wyraznie wskazuje,
ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Tym samym wylgcznie rada gminy zostata upowazniona do tego, zeby decydowaé, w drodze
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na jakich zasadach moze by¢ sytuowana
zabudowa. Prawodawca miejscowy nie moze zatem scedowaé tego obowigzku na inne organy.
W toku postepowania budowlanego prowadzonego przez organy administracji architektoniczno — budowlanej
oraz mnadzoru budowlanego badana jest zgodno$¢ inwestycji z przepisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przyjecie, przez te organy, ze inwestycja jest sprzeczna z przepisami prawa
miejscowego stanowi podstawe¢ odmowy udzielenia pozwolenia na budowe, wniesienia sprzeciwu, odmowy
oddania inwestycji do uzytkowania czy tez legalizacji samowoli budowlanej. W toku prowadzonego
postgpowania organy te nie moga jednak uzupelnia¢ regulacji przewidzianych w planie. Tym bardziej,
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ze dopeienie takie na roznych etapach procesu budowlanego mogloby by¢ odmienne. Pozostawienie zatem
organom budowlanym decyzji o mozliwos$ci odstgpienia od wyznaczonej w planie linii zabudowy i przypisanie
im kompetencji do indywidualnej decyzji w tej sprawie, wykracza poza kompetencje rady gminy.
Tak sformutowany obowigzek pozbawiony jest bowiem podstawy prawne;.

Ponadto nalezy wyraznie wskazaé, ze linia zabudowy ma na celu przede wszystkim ksztalttowanie tadu
przestrzennego poprzez okreslenie zasad sytuowania zabudowy w granicach dziatki budowlane;j. Jezeli zatem
organ gminy przyjat jej przebieg w planie miejscowym w ksztalcie przedstawionym na rysunku planu, to Zzaden
organ administracji nie zostat upowazniony do tego by stosowa¢ odstepstwo od tak ustalonej normy prawne;.

6. Odpowiednio do przepisu art. 14 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2015 r,,
poz. 2100, ze zm.) powigkszanie zasobdéw lesnych nastepuje w wyniku zalesienia gruntdow oraz podwyzszania
produkcyjnos$ci lasu w sposdb okre§lony w planie urzadzenia lasu. Do zalesienia moga by¢ przeznaczone
nieuzytki, grunty rolne nieprzydatne do produkcji rolnej i grunty rolne nieuzytkowane rolniczo oraz inne grunty
nadajgce si¢ do zalesienia. Wielko$s¢ zalesien, ich rozmieszczenie oraz sposob realizacji okresla krajowy
program zwigkszania lesisto$ci opracowany przez ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, zatwierdzony
przez Rad¢ Ministrow. Grunty przeznaczone do zalesienia okresla miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. W uchwale Rady Gminy Buczkowice Nr XVII/128/16, w § 13 okre$lono zasady zalesiania
terenow nieleSnych w obszarze planu miejscowego. W punkcie 1 wskazanego przepisu ustalono,
ze do: ,,zmiany przeznaczenia terenu na las stosuje si¢ odpowiednio przepisy o lasach”. W § 42 dla terenow
oznaczonych symbolami R.1 — 7 przeznaczonych na uzytki rolne oraz w § 43 dla terenow oznaczonych
symbolami ZE.1 — 29 przeznaczonych na cele zieleni nieurzadzonej dopuszczono zalesienia, stosownie
do zasad okreSlonych w ustaleniach ogoélnych planu. Ustalenia ogdlne planu w zakresie zalesien zostaty
zawarte we wskazanym § 13 uchwaly. Przepis ten natomiast dopuscil zmiang¢ przeznaczenia terenu na las.
Powyzsze stoi w sprzecznosci z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., bowiem ustalenie przeznaczenia terenu nastgpuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, przy czym tereny o réznym przeznaczeniu i réznych
zasadach zagospodarowania powinny by¢ wydzielone liniami rozgraniczajagcymi i wyrdznione odrgbnym
symbolem.

Poprzez przepisy § 13 pkt 1 uchwaty rada gminy dopuscita mozliwo§¢ zmiany przeznaczenia terendow
rolnych — R oraz terendéw zieleni nieurzadzonej — ZE , na tereny lasow, co jest niedopuszczalne w $wietle
przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w zwiazku z § 4 pkt 1 rozporzadzenia. Poprzez tak sformulowane zapisy
planu rada gminy dopuscila mozliwos¢ zmiany przeznaczenia terenu bez konieczno$ci przeprowadzenia
stosownej zmiany planu miejscowego w trybie art. 27 u.p.z.p.

W takiej sytuacji nalezy mie¢ na uwadze, ze plan miejscowy, jako akt prawa, ksztaltuje sposob
wykonywania prawa wlasnosci - art. 6 ust. 1 u.p.z.p. Uznanie legalnosci zapisow § 13 oznaczatoby
zaakceptowanie braku stabilnosci porzadku prawnego. Nie mozna bowiem méwic o stabilnosci planistycznej
w sytuacji, gdy mimo uchwalenia planu miejscowego nie jest wiadomo jakie przeznaczenie bedzie mial
okreslony teren objety ustaleniami tego planu i w jakim czasie oraz kto zdecyduje o zmianie jego przeznaczenia
na lesne.

Przyjete w § 13, § 42 1 § 43 ustalenia planu naruszaja takze wskazane wyzej przepisy art. 14 ustawy o lasach.
Gmina nie moze bowiem dowolnie przeznacza¢ terenéw do zalesienia. Jak juz zauwazono wielko$¢ zalesien,
ich rozmieszczenie oraz sposob realizacji okresla krajowy program zwigkszania lesisto$ci opracowany przez
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska. Obszary do zalesienia powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego poprzez ich konkretne wskazanie, nie natomiast
dopuszczenie mozliwosci zmiany przeznaczenia terenu rolnego lub nieurzadzonej zieleni na lasy.

7. W § 24 pkt 1 1 pkt 2 uchwaty wprowadzono ustalenia dotyczace stref sanitarnych cmentarzy, w ktérych
wprowadzono stosowne ograniczenia w zabudowie, w tym w strefie 50 m od cmentarza zakaz zabudowan
mieszkalnych, zaktadow zywienia zbiorowego, zaktadow produkujacych i przechowujacych artykuty zywnosci,
a takze studni stuzacych do picia i potrzeb gospodarczych. W strefie 150 m od cmentarza wprowadzono nakaz
podtaczenia budynkow do sieci wodociaggowej. W § 24 pkt 3 uchwaly ustalono natomiast, ze: ,,odstgpstwo
od powyziszych warunkow moze nastgpi¢ w przypadkach przewidzianych w przepisach prawa powszechnie
obowiqzujgcego”. Na wstepie wskazaé nalezy, ze wprowadzone w punkcie 1 i 2 regulacje stanowia ustalenia
planu miejscowego. Zaden z obowiazujacych przepisdw nie stanowi bowiem o strefach sanitarnych oraz
o odleglosciach zabudowy od cmentarzy. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 25 sierpnia 1959 r.
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r.,
Nr 52, poz. 315) przesadza bowiem o odleglosci zabudowan od cmentarzy. Wprowadzenie ograniczen
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zabudowy od cmentarzy, jakkolwiek spowodowane regulacjami dotyczacymi sytuowania cmentarzy,
jest regulacja planistyczna, stanowigca prawo lokalne. Zaden z obowiazujacych przepisow prawa,
a w szczeg6lnosci przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie wprowadzity
unormowan pozwalajacych na dokonywanie odstepstwa od zapisow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego stanowi norme¢ obowigzujaca i wiazaca przy
uzyskiwaniu wszelkich decyzji administracyjnych, przy ktérych wymagana jest zgodno$¢ z planem.
Nie jest zatem mozliwe aby w drodze tego samego aktu planistycznego ustanawia¢ ograniczenia i jednoczesnie
dopuszcza¢ od nich odstepstwa, w szczegdlno$ci w sytuacji, gdy zadne przepisy prawa nie przewiduja takiej
mozliwosci. Tym samym regulacja zawarta w § 24 pkt 3 uchwaty, stoi w sprzecznosci z zasadami sporzadzania
planu miejscowego, w szczegolnosci z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., w ktorym gmina zostata upowazniona
do wprowadzania ograniczen w zabudowie i warunkach zagospodarowania terenow, w tym zakazu zabudowy,
ale takze przekracza kompetencje gminy do wprowadzania regulacji wykraczajacych poza zakres planu
miejscowego. Gmina nie moze bowiem jednoczesnie ustanawia¢ zasad zagospodarowania i jednoczesnie
zwalnia¢ z obowigzku ich stosowania w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowiagzujacego, ktore nie
zawieraja takiej regulacji.

8. W art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. ustawodawca nalozyt na gmine obowigzek ustalenia szczegdétowych zasad
i warunkéw scalania i podzialu nieruchomo$ci objg¢tych planem miejscowym. Przepisem § 4 pkt 8
rozporzadzenia doprecyzowal, iz zasady te maja zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlno$ci minimalnych lub maksymalnych szerokos$ci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
W § 28 ust. 3 pkt 3 uchwaly ustalono, w ramach zasad scalania i podzialu nieruchomosci minimalng
powierzchni¢ i minimalng szeroko$¢ frontu wydzielanych dzialek. Parametry te zostaly jednak odniesione
nie do terenow a do:

- 1 budynku mieszkaniowego w zabudowie blizniaczej,

- 1 budynku mieszkaniowego w zabudowie wolnostojacej,

- 1 budynku ustugowo — mieszkaniowego w zabudowie blizniaczej ,

- 1 budynku ustugowo — mieszkaniowego w zabudowie wolnostojacej,
- zabudowy ustugowej bez wzgledu na liczbg budynkow,

- zabudowy produkcji rolniczej bez wzgledu na liczbg budynkow.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze w planie miejscowym w zaleznosci od potrzeb wyznacza si¢ granice
obszaré6w wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatdéw nieruchomosci. Niezaleznie jednak od ustalen
planu, procedura scalania i podzialu moze zosta¢ przeprowadzona takze w oparciu o przepisy ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 1774, ze zm.), pod warunkiem,
ze stosowne parametry zostaly okre§lone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze procedura scalania i podzialu polega na przeksztalceniu niekorzystnie
uksztattowanych terenow 1 ponownego ich wykorzystania zgodnie z przewidzianym w planie
zagospodarowaniem terenu. W ramach procedury scaleniowej nie przeprowadza si¢ regulacji granic
nieruchomosci gruntowych wchodzacych w sktad poszczegoélnych dziatek budowlanych. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci powstaja dzialki gruntu, nie natomiast dziatki
budowlane.

Analizujgc zapisy § 28 ust. 3 pkt 3 uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze ustalone dla budynkéw paramenty
scalania i podziatu nie wypelniaja wymogoéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 8
rozporzadzenia. Procedura scaleniowa jest to procedura dla obszaru wyznaczonego stosownymi granicami
w planie miejscowym lub w uchwale o przystapieniu do scalenia i podziatu nieruchomosci poprzez wskazanie
granic zewngtrznych gruntdow objetych scaleniem i podzialem — art. 102 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Na etapie scalania i podzialu nie przesadza si¢ zatem o lokalizacji budynkow,
a tym bardziej ich funkcji i uktadzie. Tym samym przyjmowanie paramentow scalania i podzialu w odniesieniu
do liczby budynkéw, w tym zasad ich lokalizacji — blizniacza lub wolnostojgca, jest zalozeniem btednym,
uniemozliwiajacym przeprowadzenie procedury scalania i podziatu. Na etapie dokonywania scalania i podziatu
organ nie jest bowiem w stanie przesadzi¢ ani przewidzie¢ jaki rodzaj zabudowy oraz w jakim uktadzie bedzie
realizowany. Ma natomiast za zadanie tak uporzadkowaé strukture wlasno$ciows, aby mozliwe bylo
zagospodarowanie powstatych dzialek gruntu zgodnie z przeznaczeniem przewidzianym w planie.
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Tym samym wprowadzajac regulacje dotyczace scalania i podziatu do planu miejscowego rada gminy winna
kierowa¢ si¢ przede wszystkim koniecznos$ciag przeksztalcenia niekorzystnie uksztaltowanych terenow,
tak by bylo mozliwe lokalizowanie na niej zabudowy o funkcji przewidzianej planem. Jednakze determinantem
nie moze by¢ sama funkcja zabudowy, liczba budynkow, oraz zasady jej sytuowania.

Ponadto w § 28 ust. 3 pkt 3 lit. f rada gminy okreslita zasady scalania i podziatu dla zabudowy produkcji
rolniczej. W przepisie art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami regulujagcym zasady
przeprowadzania procedury scalania i podziatu jednoznacznie wskazano, Zze przepisy rozdziatu stosuje
si¢ do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne
niz rolnei le$ne. Tym samym na terenach przeznaczonych w planie na cele rolnicze badz lesne, zasad takich
ustala¢ nie mozna. Majac zatem na uwadze powyzsze przepisy nalezato stwierdzi¢, ze uchwatg Nr XV11/128/16
Rada Gminy Buczkowice dokonata ustalen w zakresie scalania i podziatu m.in. dla terendow przeznaczonych
w planie na cele rolne, naruszajac tym samym przepisy art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zgodnie z obowigzujagcym orzecznictwem sgdowo administracyjnym, podstawy do ustalenia wynikajgcych
obligatoryjnie z art. 15 ust. 2 u.p.z.p. regulacji planu majg miejsce jedynie wowczas, gdy w terenie objgtym
planem zachodza okolicznosci faktycznie uzasadniajacych takie ustalenia. W omawiane] sytuacji, brak byto
podstaw prawnych do ustalenia zasad scalania i podzialu dla zabudowy produkcji rolniczej lokalizowanej
w planie na terenach przewidzianych pod uzytki rolne - tereny o znaczone symbolem R.

9. Definiujac granicg lasu w § 4 pkt 22 uchwaly, gmina ustalita, Ze rozumie si¢ przez to lini¢ rozgraniczajaca
wyznaczony w planie miejscowym teren lasu ,,ZL”, lub granice uzytku lesnego ,,Ls” oznaczona w ewidencji
gruntow. W § 11 uchwaly, rada gminy nakazata natomiast utrzymanie i ochrong¢ laséw oznaczonych jako
,»Ls” w ewidencji gruntow oraz luznych zadrzewien i zakrzewien oznaczonych jako ,,1z” w ewidencji gruntow.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze jezeli na terenie objetym planem wystgpuja lasy w rozumieniu ustawy
o lasach, winny by¢ one wyznaczone liniami rozgraniczajagcymi i przeznaczone na ten cel w planie
miejscowym. Jezeli natomiast miatyby zosta¢ przeksztatlcone na cele inne niz lesne, gmina powinna uzyskac
stosowng zgod¢. Tym samym budzi watpliwosci organu nadzoru odwolywanie si¢ przez organ gminy
do ewidencji gruntéw do celu ustalenia granic lasow, gdyz powyzsze powinno jednoznacznie wynikaé
7 przeznaczenia terenu 1 linii rozgraniczajacych okreslanych w planie, na co wskazuje przepis art. 15 ust. 2
pkt 1 u.p.z.p.

Ponadto odsytanie do ewidencji gruntow rodzi problemy interpretacyjne przy odczytywaniu ustalen planu,
nie wiadomo bowiem jaki powinien by¢ stan aktualnosci ewidencji przy wypetnianiu wymogu uchwaty
Nr XVII/128/16, czy ewidencja powinna by¢ aktualna na dzien uchwalania planu czy tez na dzien realizacji
inwestycji, ktéra moglaby ewentualnie naruszy¢ granice lasu. Do miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego odnosza si¢ przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283 — zwanego dalej: ZTP),
w mysl ktérych niedopuszczalne jest stosowanie w ustaleniach planu zwrotow nieostrych, niewymiernych,
czyli pozwalajacych na bardzo szerokg interpretacje ich znaczenia, a takze sformulowan nieprecyzyjnych,
co stanowi naruszenie § 25 ust 1 ZTP. Tym samym taka redakcja przepiséw planu jest niedopuszczalna.

10. Ustalenia planu miejscowego powinny okresla¢ zasady ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego, poprzez nakazy zakazy, dopuszczenia i ograniczenia — art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., w zw. z § 4
pkt 3 rozporzadzenia.

Jak wynika z badanej uchwaly obszar objety planem czgSciowo znajduje si¢ w granicach
Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego oraz jego otuliny. W § 14 ust. 2 ustalono, iz dla wskazanego parku
obowiazuja ustalenia okreslone w planie jego ochrony. Dodatkowo w ustepie 3 wskazanego przepisu planu
miejscowego, ustalono na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego zasady ochrony krajobrazu,
co wypetnia wymogi art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. Jednoczesnie w § 14 ust. 4 uchwaly, ustalono, iz zasady
o ktéorych mowa w ust. 3 mozna stosowaé rowniez w otulinie Parku Krajobrazowego, na zasadzie zalecenia.
Jak juz wskazano wyzej, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego,
ktory decyduje o mozliwosci wykonywania prawa wiasno$ci, oraz reguluje zasady zagospodarowania terenow
i ksztattowania zabudowy poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia. Redagowanie norm prawnych
w formie zalecen mozliwych do stosowania, nie wypelnia zarowno wymogoéw art. 15 ust. 2 pkt 3 w.p.z.p.,
w zw. z § 4 pkt 3 rozporzadzenia, jak rowniez stoi w sprzecznosci z zasadami prawidtowej techniki
legislacyjnej. Przepis § 14 ust. 3 uchwaly wprowadza m.in. zakaz lokalizacji nowych dominant.
Nie wiadomo zatem, czy w oparciu o przepisy ustgpu 4 (mozliwo$¢ stosowania regulacji dotyczacych parku
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krajobrazowego) powyzsze zapisy dla otuliny Parku Krajobrazowego rowniez wprowadzaja wskazany zakaz
czy tez nie. Jak juz wskazano w niniejszym rozstrzygnigciu, stosownie do przepisu § 25 ust 1 ZTP, przepis
prawa materialnego, a takim niewatpliwie sg regulacje planow miejscowych, powinien mozliwie bezposrednio
i wyraznie wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowaé. Dzialajac w oparciu
o regulacje § 14 ust. 4 uchwaly nie jest mozliwe ustalenie jakie zasady zawarte w planie s3 obowigzujace dla
otuliny, a jakie nie.

Podobne regulacje, zostaty zawarte takze w § 17 ust. 2 uchwaty, w ktorych ,,stwierdzono walory krajobrazu”
w tym m.in. ,,proste odcinki wazniejszych drég publicznych, stanowiace gtowne osie widokowe”. Stwierdzenie
waloréw krajobrazowych w badanej uchwaty nie przeklada si¢ na zadne ustalenia stuzace ochronie krajobrazu,
po drugie odwotywanie si¢ do fragmentow przestrzeni, ktore w zaden sposob nie zostaly zdefiniowane
w uchwale (nie zostaly wyznaczone graficznie), prowadzi do stwierdzenia, ze zawarte w § 17 ust. 2 uchwaly,
zapisy planu sa ,,martwe”, nie maja bowiem zastosowania do zadnej konkretnej przestrzeni, ani nie zawieraja
zadnych zasad ochrony.

11. W § 18 ust. 10 uchwaly, ustalono strefe ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego, w ktoérej jako warunki
ochrony ustalono m.in. wymog zachowania historycznych dominant, a takze zakaz lokalizacji masztow
lub wiez o wysokosci przewyzszajacej istniejagca dominujaca zabudowe mieszkalng. Co prawda w § 4 pkt 21
uchwaty prawodawca miejscowy, zdefiniowal co nalezy rozumie¢ przez dominant¢ — obiekt wyrdzniajacy
si¢ z otoczenia poprzez swoja wysokos¢ wieksza niz 20 m, jednak ani na rysunku planu, ani w jego tresci
nie wykazal obiektow stanowigcych dominanty, a tym bardziej dominanty historyczne. O ile na podstawie
definicji dominanty istnieje mozliwos¢, na podstawie parametru wysokosci, ustalenia, ktore obiekty
W przestrzeni, w ocenie organu gminy stanowig dominanty, o tyle nie jest mozliwym ustalenie, ktore z nich
to dominanty historyczne, ktéore winny by¢ zachowane w strefie ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego.
Nie jest bowiem znany przedzial czasu, ktory rada gminy uznata za historyczny. Tym samym z planu nie
wynika, ktore obiekty zostaty objete ochrong w planie. To natomiast stoi w sprzeczno$ci do art. 15 ust. 2
pkt 4 u.p.z.p. oraz art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(tj. Dz. U. 2 2014 r., poz. 1446, ze zm.), w mys$l ktorego ustalenia planu miejscowego stanowig forme¢ ochrony
zabytkow. Zeby jednak uznaé iz jaki$ obiekt zostal objety ochrona, najpierw musi on zosta¢ do tej ochrony
jednoznacznie wskazany. W omawianej sytuacji, nie wiadomo, ktore z dominant podlegaja ochronie.
Nie mozna zatem uznaé, aby prawodawca miejscowy wypehitl wymogi wskazanych przepisow i okreslit
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, dla przyjetych planem
form ochrony.

Roéwniez nieprawidlowym jest ustalenie zasad ochrony krajobrazu kulturowego poprzez odnoszenie
wysokosci masztow lub wiez do ,,istniejacej dominujgcej zabudowy”. Z tak sformutowanych przepisow planu
nie wynika bowiem, czy ,,dominujaca zabudowa” to to samo co dominanta, czy tez jedynie zabudowa
mieszkaniowa wynoszaca si¢ ponad inne obiekty zlokalizowane w jej sasiedztwie. Watpliwos$ci tutejszego
organu wydaja si¢ o tyle uzasadnione, ze w strefie ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego wystepuja jedynie
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktora rzadko osiaga zakladany parametr 20 m wysokosci
zabudowy przypisany dominancie.

12. W § 21 pkt 1 uchwaty w celu zapewnienia ochrony wod powierzchniowych ,,ustala sie pasy ochronne
wzdtuz istniejgcych ciekow wodnych (potok Graniczny, potok Malinowy) o zmiennej szerokosci ustalonej
na rysunku planu przez zewnetrzne linie rozgraniczajgce przylegajgcych do wod tereny lasow ,,ZL” i zieleni
nieurzqdzonej ,,ZE”. Ustala si¢ rowniez ochrong pozostatych istniejgcych wod powierzchniowych,
w szczegolnosci publicznych, ktore nie zostaly wskazane oznaczone na rysunk u”. Po szczegotowej analizie
rysunku organ nadzoru stwierdzit, ze nie zostaly przedstawione na nim zadne wody powierzchniowe,
w tym potok Graniczny i potok Malinowy, dla ktorych, jak wynika z ustalen planu tereny ,,ZL” i ,,ZE”
stanowig pasy ochronne. Odpowiednio do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania. Z zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przedstawiajacego podstawowe barwne oznaczenia
graficzne i literowe dotyczgce przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowaé na rysunku planu miejscowego,
tereny wod powierzchniowych zostalty wyodrgbnione jako odrgbna kategoria przeznaczenia terenow.
Chcac zatem ustanowi¢ pasy ochronne od ciekow wodnych rada gminy powinna najpierw byla te cieki
wyodrgbni¢ na rysunku planu miejscowego liniami rozgraniczajacymi i przypisa¢ im odpowiedni symbol
przeznaczenia terenu, czego nie dopelnita, naruszajagc tym samy art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p oraz § 4
pkt 1 rozporzadzenia.
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W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoScig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgséci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na koniecznos$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie mowig, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, a takze prawidtowych zasad zapisu
legislacyjnego, dawalo organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia w cato$ci niewaznosci uchwaly
Nr XVI1/128/16 Rady Gminy Buczkowice z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Sotectwa Godziszka.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymujg:
1) Rada Gminy Buczkowice
2) Ala.
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