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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.106.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016r.,, poz. 446), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 173/XXIV/2016 Rady Gminy Konopiska z dnia 16 sierpnia 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Konopiska-Zachod”

Uzasadnienie

W dniu 16 sierpnia 2016 r. Rada Gminy Konopiska podjeta uchwate Nr 173/XXIV/2016 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Konopiska-Zachod”.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), w dniu 25 sierpnia 2016 r., Wo6jt Gminy Konopiska przekazat organowi
nadzoru uchwat¢ Nr 173/XXIV/2016 celem zbadania jej zgodnosci z prawem oraz dokumentacje prac
planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 7 wrzesnia 2016 r. organ nadzoru wszczatl postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2016 r. W¢jt Gminy Konopiska ztozyl wyjasnienia odnoszace si¢
do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Oceniajagc przedmiotowg uchwale tutejszy Organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z2010r., Nr 130,
poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego
podjeto uchwale o przystgpieniu do jego sporzadzenia, a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia
W zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru, po przeanalizowaniu legalnosci
przedmiotowej uchwaty z uwzglednieniem wyjasnien gminy, stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W nast¢pujagcym
zakresie.

1. Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 124 — zwanego dalej: rozporzadzeniem o drogach) w celu zapewnienia wymaganego poziomu
bezpieczenstwa ruchu drogowego ustawodawca okreslit miedzy innymi warunki potgczen drog i dopuszczalne
odstepy migdzy skrzyzowaniami. I tak, droga klasy glownej (G) powinna mie¢ powigzania z drogami nie
nizszej klasy niz drogi lokalne (L), wyjatkowo klasy dojazdowej (D), a odstepy miedzy skrzyzowaniami poza
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terenem zabudowy nie powinny by¢ mniejsze niz 800 m oraz na terenie zabudowy nie mniejsze
niz 500 m. Wyjatkowo ustawodawca dopuszcza odstepy mig¢dzy skrzyzowaniami poza terenem zabudowy,
jednak nie mniejsze niz 600 m, a na terenie zabudowy — nie mniejsze niz 400 m. Przy czym na drodze klasy
glownej (G) nalezy ograniczy¢ liczbe i1 czgstos¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych
klas, szczegdlnie dotyczy to terendw przeznaczonych pod nowa zabudowe.

W mysl z kolei przepisow art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), prawodawca miejscowy zostat
zobligowany do okreslenia w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji, w tym do okreslenia uktadu komunikacyjnego wraz z parametrami i klasyfikacja ulic i innych
szlakow komunikacyjnych oraz warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego z uktadem zewnetrznym.

Tymczasem, analizujgc przedmiotowg uchwalg, organ nadzoru stwierdzil nieprawidlowos¢ w zakresie
powigzan drogi oznaczonej w planie symbolem 5KDG (droga publiczna klasy gtownej — G) —
do przedmiotowej drogi SKDG wlgczona zostata bowiem droga wewnetrzna oznaczona symbolem 8KDW,
costoi w sprzeczno$ci ze wskazanymi przepisami. Ponadto nie zostala réwniez zachowana minimalna
dopuszczalna odlegto$¢ pomigdzy skrzyzowaniami z innymi drogami. A zatem, uchwalajac przedmiotowsa
uchwate, Rada Gminy Konopiska razaco naruszyta przepisy § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia o drogach.

Co prawda ustawodawca, w § 9 ust. 2 rozporzadzenia o drogach dopuscit, iz przy przebudowie albo
remoncie drogi, w wypadku uzasadnionym uksztaltowaniem istniejacej sieci drogowej, dopuszcza
si¢ wyjatkowo odstepstwa od warunkéw dotyczacych odstepow miedzy skrzyzowaniami, jezeli nie spowoduje
to pogorszenia stanu bezpieczenstwa ruchu. Nie dat jednak mozliwosci odstepstwa od wskazanych norm
prawnych wyrazonych w § 9 ust. 1 pkt 4 w zakresie powigzan drogi gtownej z drogami wewnetrznymi,
nie stanowigcymi drog publicznych.

Wobec wprowadzonych do uchwaty uregulowan w zakresie powigzan uktadu komunikacyjnego, ktore
zostaty zobrazowane na rysunku planu, tutejszy organ nadzoru zobligowany byl do stwierdzenia naruszenia
prawa przez Rade Gminy Konopiska poprzez przekroczenie zakresu uprawnien przypisanych jej art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. oraz razgcego naruszenia przepisow § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia o drogach. Uchwatodawca
nie posiadal bowiem uprawnien regulowania w drodze planu miejscowego niezgodnych z rozporzadzeniem
powiazan drogi SKDW z droga SKDG.

Przedstawione pismem z dnia 16 wrzes$nia 2016 r. wyjasnienia Gminy Konopiska odnoszace si¢ do wyzej
przedstawionego naruszenia wskazuja, iz poczatkowo projekt planu miejscowego w wersji przedstawionej
do uzgodnien miat odmienne ustalenia w stosunku do wersji przekazanej do uchwalenia. Poczatkowo droga,
ostatecznie w planie oznaczona SKDG, w projekcie planu poddanym uzgodnieniom posiadata oznaczenie KDZ
(droga klasy zbiorczej — Z), a wtaczona do niej droga zapisana byta jako droga o parametrach technicznych
drogi klasy dojazdowej (D — o szerokosci 10,0 m), ale formalnie droga wewngtrzna. Jak twierdzi Gmina,
powyzsze uzyskalo uzgodnienie zarzadcy drogi — Zarzadu Drog Wojewodzkich w Katowicach — bez uwag,
a zmiana klas drog nastgpita pézniej, w wyniku odrgbnych roboczych konsultacji.

Organ nadzoru zwraca uwagg, iz projekt planu rzeczywiscie uzyskat postanowieniem WDU/BKOR/7323/1
-300/15515/09 z dnia 18 grudnia 2009 r. — pozytywne uzgodnienie, ale na okre$lonych warunkach:

-(...) dla klasy ,,Z” przebiegajgcej przez teren opracowania drogi wojewodzkiej Nr 907 (szerokos¢ ulicy
oraz szerokosé drogi w liniach rozgraniczajgcych nie powinna byé mniejsza niz 20.0 m);

- warunki komunikacyjne w odniesieniu do drog wojewddzkich dla obszarow przylegtych do w/w drég winne
odpowiada¢ wymogom § 9 ust. 1 pkt 4 i 5 Rozporzqdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm.) — nalezy ograniczac liczbe i czestos¢ zjazdow przez

zapewnienie dojazdu z innvch drog nizszej klasy (...).
Gmina jednak nie wypetnita warunkow przedstawionych przez zarzadce drogi, a po zmianie w projekcie

planu parametrow drog — nie dokonala ponownych uzgodnien z zarzadca przedmiotowej drogi. Co z kolei
skutkuje stwierdzeniem przez organ nadzoru istotnego naruszenia rowniez trybu sporzadzania planu.
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2. Wyznaczajac na gruntach lesnych tereny zabudowy mieszkaniowej bez wymaganej zgody, naruszono
art. 17 pkt 8 u.p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie
gruntow rolnych i lesnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 909 ze zm., zwanej dalej: u.0.g.r.l.). Zgodnie
z art. 17 pkt 8 u.p.z.p. wojt uzyskuje zgodg na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne przed
uchwaleniem planu miejscowego. W mysl przepisu art. 7 ust. 1 uv.o.g.r.l., przeznaczenia gruntow rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W swietle
art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 u.0.g.r.l. przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych wymaga uzyskania zgody
wilasciwego organu.

W zwigzku z powyzszym, Wojt Gminy Konopiska, przeznaczajac grunty lesne, stanowigce uzytek lesny
(Ls) klasy VI, nie bedace wtasnos$cig Skarbu Panstwa, pod zabudowe mieszkaniowo — rezydencjonalng
(IMNe i 2MNe), winien uzyska¢ zgod¢ na przeznaczenie gruntdow lesnych na cele nielesne do marszatka
wojewodztwa.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika natomiast, ze wlasciwy organ — Marszatlek Wojewodztwa
Slaskiego, decyzja nr 2304/TW/2013 z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (znak: TW OG.7151-26/2013), nie wyrazit
zgody na przeznaczenie na cele nielesne 2,46 ha gruntéw lesnych, w tym stanowiacych uzytek Ls klasy VI
— dla terenow objetych wnioskiem.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw prawnych do uznania, iz na fragmentach
terenu (Stanowigcych LsVI), przeznaczonych w planie miejscowym pod zabudowe¢ mieszkaniowo
- rezydencjonalng (IMNe i 2MNe), mozna dokona¢ jakichkolwiek ustalen zwigzanych z przewidzianym
w planie zagospodarowaniem. Ustalone przez plan miejscowy przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkaniowo - rezydencjonalng jest przeznaczeniem odmiennym niz przeznaczenie lesne.

Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych na cele inne niz lesne skutkuje naruszeniem
procedury uchwalania planu miejscowego w tym zakresie, co w konsekwencji stanowi przestanke uznania
go za niewazny (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2005 r.
—sygn. akt I1 OSK 1900/08; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Bez uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne nie mozna nawet kontynuowac procesu planistycznego,
w szczegblnosci wyktadaé projektu planu do publicznego wgladu (podobne stanowisko zajal Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 kwietnia 2008 r. — sygn. aktll SA/Po 605/07;
publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze przedmiotowa uchwata podjgta zostata z naruszeniem trybu
sporzadzania planu miejscowego.

3. Jednym z podstawowych i obowigzkowych elementdéw, ktory musi znalez¢ si¢ w planie miejscowym jest
okreslenie przeznaczenia terenéw oraz wyznaczenie linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania, co wynika z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.zp., a takze z § 4 pkt 1
rozporzadzenia. Linie rozgraniczajace maja na celu oddzielenie od siebie terenéw o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania. Oznacza to, ze zawsze, gdy obok siebie znajdujg si¢ tereny o réznym
przeznaczeniu lub sposobie zagospodarowania musi zosta¢ poprowadzona mi¢dzy nimi linia rozgraniczajaca.

Na rysunku stanowiacym zalacznik nr 1 do badanej uchwaty, do jednego terenu wydzielonego liniami
rozgraniczajacymi z obszaru objetego planem miejscowym, wskazano dwa (odrgbne) oznaczenia
1MNe i 2MNe (tereny zabudowy mieszkaniowej - rezydencjonalnej), natomiast § 9 uchwaty zawiera wspdlne
ustalenia dla oznaczonych w ten sposob terenow.

Nalezy podkresli¢, iz obie czgsci planu miejscowego (cze$¢ tekstowa w postaci uchwaty oraz czes¢
graficzna stanowigca zalgcznik do uchwaty) muszg by¢ ze sobg zgodne. Linie rozgraniczajace powinny by¢
jednoznacznie ustalone, aby granice migdzy terenami byly jednoznacznie zdefiniowane i $ci$le okreslone,
nie budzace watpliwosci.

Brak linii rozgraniczajacej tereny odrebnie oznaczone razaco narusza zasady sporzadzania planu
miejscowego, w szczegolnosci przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 w.p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia, ktore
wyraznie wskazuja na obowigzek okreslania linii rozgraniczajacych tereny o rdéznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania.


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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4. W § 4 ust. 4 badanej uchwaly Rada Gminy Konopiska okreslita warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem migejscowym, w tym wymagane przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz
§4 pkt 8 rozporzadzenia, parametry dzialek uzyskanych w wyniku procedury scalania i podziatu
nieruchomosci (tj.: minimalng szeroko$¢ frontéw dzialek, minimalng powierzchni¢ dziatek oraz kat potozenia
granic dzialek w stosunku do pasa drogowego). Z tym, ze w badanej uchwale wskazane parametry dziatek
zostaty ustalone w odniesieniu do dzialki budowlanej, a nie do dzialki gruntu.

Nalezy tu podkresli¢, iz ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm., zwana dalej: u.g.n.), w art. 101 ust. 1, jednoznacznie okresla, ze w wyniku
procedury scalania i podziatu nieruchomosci uzyskuje sie dzialki gruntu, ktore to pojecie rowniez definiuje
przedmiotowa ustawa.

Co prawda definicja dziatki budowlanej zostala wprowadzona do przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym po nowelizacji z roku 2010. Niemniej jednak, przyszli uzytkownicy planu
miejscowego beda interpretowaé jego przepisy zgodnie z obecnie obowigzujagcym prawem, a Z przepisu
art. 2 pkt 12 u.p.z.p. wynika, ze dziatka budowlana to nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej
parametry, takie jak: wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia
infrastruktury technicznej maja spetnia¢ okreslone wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajace
z odrgbnych przepiséw i planu miejscowego. Dzatke budowlang moze wigc stanowi¢ zarowno cze¢$¢ dzialki
ewidencyjnej, jak i kilka dzialek ewidencyjnych, na ktérych mozliwa jest realizacja inwestycji.

Tym samym ustalenie zasad scalania i podzialu nieruchomo$ci w odniesieniu do dziatki budowlanej
(§ 4 ust. 4 pkt 11 2) narusza art. 101 ust. 1 u.g.n.

Jednoczesnie, w § 4 ust. 4 pkt 4 uchwaly, wprowadzono zapis: dla wydzielonych ulic — drég wewnetrznych
nalezy zapewnic nastepujgce parametry:

- nie mniej niz 6,0 m szerokosci w wypadku obstugiwania do 5 dziatek wigcznie,
- nie mniej niz 7,5 m szerokosci w wypadku obstugiwania 6-10 dzialek,
- parametry ulicy kl. D (dojazdowej) w wypadku obstugiwania powyzej 10 dziatek,

- zakonczenie placykiem do zawracania, nie mniejszym niz 12,5x12,5 m w wypadku jednostronnego
polgczenia z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.

Kwestia wydzielania dziatek pod drogi w ramach procedury scalania i podziatu zostala uregulowana przez
ustawodawce w art. 105 u.g.n.

Zamieszczajgc w miejscowym planie przytoczone przepisy — § 4 ust. 4 pkt 1 i 2 oraz pkt 4 — Rada Gminy
Konopiska wykracza poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz wkracza w sfere
uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy upowaznionego do okreslenia zasad
podziatu nieruchomosci w drodze decyzji administracyjnej.

5. Zgodnie z obowigzujagcym porzadkiem prawnym, tre$¢ planu powinny stanowi¢ ustalenia regulacyjne
dotyczace zagospodarowania przestrzennego, a wiec nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu, okreslone migdzy innymi w § 4 rozporzadzenia oraz w art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.

Tymczasem, w § 5 pkt 1 uchwaly ustalono, iz zakazuje si¢ lokalizacji obiektow ucigzliwych oraz
prowadzenia dzialalnosci ucigzliwej w rozumieniu okreslonym w § 3 pkt 12. Natomiast we wskazanym
odestaniu do § 3 pkt 12 uchwaty nie okreslono, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem dziatalnosci ucigzliwej.
W § 3 pkt 12 uchwaty zdefiniowano natomiast pojgcie dach symetryczny.

Nalezy tu zauwazy¢, ze Rada Gminy Konopiska uchwalajgc plan z ustaleniami, w ktorych odwotanie
zawiera blad, gdyz przywotuje przepis dotyczacy przedmiotu nieuregulowanego w badanej uchwale,
nie spelnia wymogow ustalonych w § 25 ust. 1, w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 .
poz. 283; zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie zasad), ktore nakazuja, aby przepisy uchwaly byly
zredagowane doktadnie i W sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm oraz wyrazaly intencje
uchwatodawcy. Oznacza to, ze ustalenia prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy muszg by¢
jednoznaczne. Zatem btedne odwolania w uchwale sg prawnie niedopuszczalne. Plan miejscowy nie moze
wprowadza¢ ustalen sprzecznych ze soba lub powodujacych dezinformacje. Stosownie do wskazanej



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 4830

normy prawnej przepis prawa materialnego powinien bowiem mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac,
jakie ustalenia obowigzuja dla danego terenu oraz kto, w jakich okoliczno$ciach i jak si¢ powinien zachowac.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy zapis odnosi si¢ do dziatalnosci ucigzliwej, ktora de facto nie zostala
przez uchwatodawce okreslona we wskazanym odestaniu, ani w Zzadnym innym miejscu planu, gdyz nie zostata
dopuszcza ustaleniami planu (plan nie dopuszcza innej zabudowy niz mieszkaniowo-rezydencjonalna,
tj. jednorodzinnej z ustugami nieucigzliwymi — pismo z wyja$nieniami Wojta Gminy Konopiska z dnia
16.09.20161.), § 5 pkt 1 w zakresie stow w rozumieniu okreslonym w § 3 pkt 12, jest bezprzedmiotowy.
Wobec powyzszego tutejszy organ zobowiazany byt stwierdzi¢ naruszenie przepisu § 25 ust. 1, w zwigzku
z § 143 rozporzadzenia w sprawie zasad.

6. W przedmiotowej uchwale w zakresie obslugi inzynieryjnej terenu, w § 7 ust. 1 pkt 2, ustalono:
odprowadzanie Sciekow gospodarczo-bytowych do kanalizacji sanitarnej. Do czasu realizacji zbiorczej
kanalizacji dopuszcza si¢ odprowadzanie Sciekow do szczelnych zbiornikow i wywoz na oczyszczalnie
lub do oczyszczalni przydomowych.

Przywotany przepis planu nakazuje wlascicielom nieruchomo$ci podejmowanie konkretnych dziatan
w zakresie odprowadzania $ciekow komunalnych do zbiorczej kanalizacji sanitarnej lub rozwigzan
indywidualnych (szczelnych zbiornikéw lub przydomowych oczyszczalni $ciekow). Z tym, ze wskazujac
ograniczenie czasowe: Do czasu realizacji zbiorczej kanalizacji, gmina wykluczyla mozliwos$¢ realizacji
przydomowych oczyszczalni $ciekow po zrealizowaniu kanalizacji sanitarnej.

Nalezy tu zauwazy¢, ze obowiazki wlascicieli nieruchomo$ci w zakresie odprowadzania nieczysto$ci
reguluje w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 250 ze zm., zwana dalej: u.c.p.g.). W mys$l wskazanego przepisu
wlasciciele nieruchomo$ci zapewniaja utrzymanie czystos$ci i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci
do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie
lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystoSci
cieklych lub w przydomowa oczyszczalni¢ §ciekow bytowych. Ewentualny nakaz podtaczenia do istniejacej
kanalizacji wydaje wojt w drodze decyzji administracyjnej, stosownie do art. 5 ust. 7 u.c.p.g. Ponadto,
we wskazanym przepisie ustawodawca zagwarantowal wlascicielom nieruchomosci, w przypadku braku
mozliwosci podiaczenia do sieci kanalizacyjnej, mozliwo$¢ wyposazenia nieruchomosci w przydomowa
oczyszczalni¢ Sciekow.

Na mozliwos¢ takg wskazuje takze przepis zawarty w § 26 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r.
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki iich usytuowanie (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 r. poz. 1422). Stosownie do wskazanego przepisu w razie braku warunkéw przytaczenia sieci
wodociggowej i1 kanalizacyjnej dziatka, moze by¢ wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi
na pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia mozliwos$ci korzystania z indywidualnego ujgcia wody, a takze
zastosowania zbiornika bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni Sciekdw.

Badajac legalno$¢ przepisow uchwaly nie mozna takze pomina¢ kwestii, ze w przypadku wyposazenia
nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow przed wybudowaniem sieci kanalizacyjnej, ustawodawca
zgodnie w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., zwolnit wiascicieli nieruchomosci od obowiazku przytaczenia do tej sieci.
Tym samym Rada Gminy Konopiska uchwalajac plan z zapisem nakazujacym odprowadzanie Sciekow
do kanalizacji sanitarnej (§ 7 ust. 1 pkt 2) narusza ustawowe prawo wlascicieli zwalniajace ich z obowigzku
korzystania z sieci kanalizacyjnej, w przypadku wyposazania nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢
sciekow.

Ponadto tutejszy organ zwraca takze uwage na niejednoznaczne brzmienie § 7 ust. 1 pkt 2 uchwaty
w zakresie zapisu: dopuszcza sie odprowadzanie Sciekow do szczelnych zbiornikéw i WYWoz na oczyszczalnie
lub do_oczyszczalni przydomowych. Powyzszy przepis mozna bowiem interpretowaé jako nakaz wywozu
sciekow (nie wykluczajac duzej ilosci Sciekdw, a przydomowe oczyszczalnie Sciekdw majg swoje unormowane
ograniczenia) do przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Zapewne intencjg prawodawcy miejscowego byto
wprowadzenie zapisu wskazujacego przydomowa oczyszczalnie $ciekow jako druga alternatywe
— dopuszczong ustawg, do odprowadzania $ciekow komunalnych, jednakze wskazany przepis uchwaty o tym
jednoznacznie nie stanowi.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
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sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czeSci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie mowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w calosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu, dawato organowi
nadzoru podstawy do stwierdzenia w catosci niewazno$ci zapisow uchwaty Nr 173/XX1V/2016 Rady Gminy
Konopiska z dnia 16 sierpnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,,Konopiska-Zachod”.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuije:
1. Rada Gminy Konopiska
2. ala.
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