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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.93.2015
WOJEWODY SLASKIEGO
z dnia 4 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U.z2015r.,
poz. 1515), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199, ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XIII/171/2015 Rady Miejskiej w Jaworznie zdnia 29 pazdziernika 2015r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dagbrowa Narodowa II” w Jaworznie.

Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. Rady Miejska w Jaworznie podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta ,,Dgbrowa Narodowa II” w Jaworznie.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), pismem zdnia 3 listopada br., znak:
UA-ZP.6721.1.20.2015, zlozonym do Wojewody Slaskiego dnia 5 listopada 2015r., Prezydent Miasta
Jaworzna przekazal do organu nadzoru dokumentacje prac planistycznych do uchwaty Nr XIII/171/2015.
Dnia 9 listopada br. do tutejszego organu wptyneta uchwata Nr XII1/171/2015.

W dniu 1grudnia 2015r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego W nastepujacym zakresie:

1. W § 6 ust. 2 badanej uchwaly, Rada Miejska w Jaworznie wskazata, iz w granicach planu okresla
si¢ obszary, dla ktorych na podstawie ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Jaworzna wyznacza si¢ w zlozach kopaliny (weggla kamiennego ,,Modrzejow”
i ,,Jan Kanty”) filary ochronne OF1 i OF2.

Dla filara ochronnego OF1 wyznaczonego ze wzgledu na teren zwartej zabudowy osiedli istniejacych
lub planowanych oraz filara ochronnego OF2 wyznaczonego ze wzgledu na teren zabudowy na terenie
historycznej ptytkiej eksploatacji, nakazano zapewnienie nieprzekraczalnych wielkosci odksztatcen
powierzchni, wtym wskazano wartosci dla dopuszczalnego nachylenia powierzchni, promienia krzywizny
powierzchni oraz odksztalcen poziomych powierzchni. Ponadto we wskazanych przepisach ustalono,
iz odnosza si¢ one do ,,warunkowo podjetej eksploatacji" wymienionych zt6z kopalin.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze tutejszy organ nie kwestionuje mozliwo$ci wyznaczenia granic terenow
przeznaczonych do ochrony poprzez wskazanie dla nich granic filar6w ochronnych. Jednakze, w ocenie organu
nadzoru ustalenia zawarte wtresci § 6 ust. 2 pkt 11 pkt 2 planu, okreslajace nieprzekraczalne wielko$ci
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odksztatcen powierzchni, razaco naruszaja przepis art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., wmysl ktérego w planie
miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow odrebnych, natomiast nie zasady eksploatacji
ztoza i wptywu eksploatacji na powierzchnie terenu.

Ponadto tak formulowane normy nie precyzuja kto jest ich adresatem, a zatem jaki podmiot zostat
zobligowany do zapewnienia nieprzekraczalnych wielkosci odksztatcen powierzchni.

Organ nadzoru wskazuje takze, ze stosownie do przepisow § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 kwietnia 2012 r. wsprawie szczegotowych wymagan dotyczgcych projektow zagospodarowania zi6z
(Dz. U. 22012 r. poz. 511) czgé¢ opisowa projektow zagospodarowania zt6z, z uwzglednieniem zamierzonego
sposobu eksploatacji, rodzaju kopaliny i warunkow geologicznych prowadzenia eksploatacji, zawiera
odpowiednio informacje o potozeniu i granicach udokumentowanego zloza oraz zasobach zloza wraz
z charakterystyka uwarunkowan geograficznych, prawnych iochrony $rodowiska wplywajacych
na ograniczenie mozliwosci eksploatacji ztoza lub czgsci ztoza i na lokalizacj¢ obiektow zaktadu goérniczego,
okreslenie lokalizacji obiektow zakladu gorniczego ograniczajacych mozliwos¢ eksploatacji, a takze
uzasadnienie granic zamierzonej eksploatacji, przedstawienie sposobu i miejsca sktadowania nadktadu,
projektowanych filaré6w ochronnych, ze wskazaniem obiektéw objetych ochrong, uzasadnieniem
ich granic oraz okreSleniem warunkéw ewentualnej eksploatacji zloza objetego filarem ochronnym.
Tym samym to etap sporzadzania projektu zagospodarowania ztoza jest etapem decyzyjnym wskazujacym,
czy mozliwa bedzie eksploatacja ztoza objetego filarem ochronnym, a jezeli tak, to na jakich warunkach.
Nie jest zatem rolag organu gminy juz na etapie sporzadzania planu miejscowego podejmowacé decyzje
zarezerwowane dla innych organow, w tym organu koncesyjnego. Plan miejscowy winien zatem wyraznie
wskaza¢ obszary i obiekty do objecia ochrona poprzez ustanowienia filara ochronnego, co stusznie uczynit
prawodawca miejscowy w § 6 ust.2, jednakze ustalenia warunkoéw na jakich moze by¢ prowadzona
eksploatacja lezy poza uprawnieniami gminy wynikajacymi z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.

Takze przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., dopuszczajacy okreslenie w planie szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, nie dawat radzie miejskiej takich kompetenciji,
aby wramach stanowienia prawa lokalnego okresla¢ warunki — nieprzekraczalne wielkos$ci odksztalcen
nawierzchni, na jakich moze by¢ prowadzona w przysztosci eksploatacja z16z. Powyzsze przepisy upowazniaja
jedynie organ stanowiacy gminy, do wprowadzenia ograniczen w zagospodarowaniu terenow, co do ktérych
gmina posiada informacj¢ o mozliwych negatywnych skutkach wynikajacych z planowanej eksploatacji z16z.

Zapisy § 6 ust. 2 pkt 1i 2badanego aktu nalezy zatem uznaé za wykraczajace poza kompetencje rady
miejskiej wynikajaca z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 u.p.z.p.

Powyzsze ustalenia uchwaly Nr XIII/171/2015 Rady Miejskiej w Jaworznie w ocenie organu nadzoru
przekraczaja takze kompetencje gminy do ograniczania wykonania prawa wilasnosci, w tym wilasnosci
gornicze;j.

Rada Miejska w Jaworznie wprowadzajac do planu ograniczenia w wydobywaniu kopalin winna mie¢
na uwadze przepisy rangi konstytucyjnej, a w szczegélnosci art. 64 ust. 3 Konstytucji RP (wlasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy oraz w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci), a takze
art. 31 ust. 3 w mysl ktorego ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnos$ci ipraw innych osob. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci ipraw. Tu nalezy
wskazac¢ na art. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U. z 2015r., poz.
196), z ktérego wynika, ze prawo wihasno$ci gorniczej (art. 10 ust. 1, 2, 4) przystuguje Skarbowi Panstwa.
Dlatego tez, wprowadzajac ograniczenie eksploatacji poprzez ustalenie nieprzekraczalnych wielkosci
odksztatcen powierzchni, Rada Miejska przekroczyta upowaznienie do ograniczenia prawa wtasnosci w drodze
aktu planistycznego, wynikajace z art. 3 u.p.z.p. Prawnie wadliwymi ustaleniami sg bowiem nie tylko te, ktore
naruszaja prawo, ale takze te, ktore sa wynikiem naduzycia przystugujacych gminie uprawnien.
Przy ksztattowaniu polityki przestrzennej istotne jest wywazenie interesu publicznego i indywidualnego,
tak aby w jak najwiekszym stopniu zabezpieczy¢ potrzeby wspdlnoty, jednocze$nie w jak najmniejszym
stopniu ingerujgc w prawa wilascicieli nieruchomosci.
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2. W Rozdziale 2. Przeznaczenie izasady zagospodarowania terenéw, dla poszczegodlnych terendw,
w zasadach modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw infrastruktury technicznej (§ 7 ust. 12
pkt 1, §8ust.10pkt 1, §9ust. 11pkt 1, §10ust. 12 pkt. 1) wustalono: mozliwosé¢ lokalizowania
nie wyznaczonych na rysunku planu podziemnych urzgdzen isieci infrastruktury technicznej oraz drog dla
obstugi elementow zagospodarowania w obrebie terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi,
Z zachowaniem pozostatych ustalen planu.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430, ze zm.), usytuowanie drogi oznacza
umieszczenie jej elementow w pasie terenu wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie z § 3 tegoz rozporzadzenia wynika, ze ilekro¢ mowa o drodze,
rozumie si¢ przez to droge publiczng. W badanej uchwale wprowadzono ustalenia dopuszczajace lokalizacje
drog, bez ich wyrazniej klasyfikacji, co uniemozliwia prawidtowa interpretacje przepisdéw uchwaty.

Dopuszczenie realizacji drog bez wyznaczenia ich przebiegu liniami rozgraniczajagcymi razaco narusza
2§ 5 rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
i ich usytuowanie, zgodnie z ktorym usytuowanie drogi nastgpuje w planie miejscowym (patrz wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 31 maja 2012 r. — sygn. akt 1l SA/GI 363/12).

Powyzsze nie wypelnia takze wymogdéw art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktorymi obligatoryjne ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacyjnych powinny okresla¢ uktad komunikacyjny wraz
z parametrami i klasyfikacjg ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych. Wobec powyzszych przepisow
Wojewoda Slaski jako organ nadzoru postanowit o stwierdzeniu niewaznosci § 3ust. 3pkt 2a oraz
§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaly, jako naruszajacych zasady sporzadzania planu miejscowego.

Jezeli natomiast uchwalodawca mial na mysli dopuszczenie realizacji niewyznaczonych drog wewnetrznych,
ktére to drogi stanowig drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéow, niezaliczone
do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog (art. 8 ust. 1 ustawy
zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych - tj. Dz.U.z 2015, poz. 460), winien byl wyraznie
na to wskaza¢ w ustaleniach planu.

3. W § 15 ust. 3 uchwaly Rada Miejska w Jaworznie ustalita dla fragmentu terenu 10KDD wskazanego
na rysunku planu stawke procentowg w wysokosci 30%. Jednoczesnie w ustepie 4 wskazano, ze dla
pozostatych terenéw KDD nie ustala si¢ stawki procentowej z powodu zachowania dotychczasowych funkcji
i sposobu uzytkowania terenow KDD.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze po analizie tekstu planu oraz jego rysunku, organ nadzoru stwierdzil razaca
rozbiezno$¢ miedzy nimi. W Rozdziale 2. Przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw, dla fragmentéw
poszczegdlnych terené6w wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi ustalone zostaly wysokosci stawki
procentowej W odniesieniu do rysunku planu. Na rysunku planu, stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty
Nr X111/171/2015, wskazano natomiast obszary, ktérych wartos¢ wzrosta na skutek ustalen niniejszego planu
miejscowego. Nie jest zatem jasne, czy okreslone na rysunku planu obszary, ktérych wartosé wzrosta na skutek
ustalen niniejszego planu miejscowego, sg obszarami dla ktorych ustala si¢ stawke procentowa, nie wynika
to bowiem ani z tekstu uchwaty ani z rysunku planu.

Tak formutowane normy w planie miejscowym budzg uzasadniong watpliwo$¢ co do zakresu stosowania
przepiséw planu dotyczacych stawki procentowej, nie jest bowiem mozliwe ustalenia dla ktorych fragmentow
terendow ona obowigzuje. Takie redagowanie przepisow jest prawnie niedopuszczalne. Plan miejscowy
stanowigcy akt prawa miejscowego, nie moze wprowadzaé norm dezinformujacych. Wobec powyzszego
tutejszy organ zobowiazany byl stwierdzi¢ naruszenie przepisu § 25 ust. 1, w zwigzku z § 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U.z2002r., Nr 100, poz. 908). Stosownie do wskazanej normy prawnej przepis prawa materialnego
powinien bowiem mozliwie bezposrednio 1 wyraznie wskazywa¢ kto, wjakich okoliczno$ciach
i jak si¢ powinien zachowac.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 16 ust. 1 u.p.z.p. nie pozostawia watpliwo$ci, ze plan miejscowy
to w pierwszym rzedzie rysunek planu sporzadzony na kopii mapy zasadniczej, a W razie jej braku na kopii
mapy katastralnej. Rysunek ten stanowi wigc nieodlaczng czes$¢ tego aktu prawnego stanowigcego przepis
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gminny. Z tego tez powodu niedopuszczalna jest rozbieznos¢ ustalen zawartych w tekscie planu miejscowego
z ustaleniami zawartymi na jego rysunku.

Odnoszac si¢ jednak do wskazanego na wstepie niniejszego punku rozstrzygnigcia § 15 ust. 3 uchwaty,
zauwazy¢ nalezy, ze dla terenu 10KDD, dla fragmentu ktérego ustalono stawke procentowa, na rysunku planu
nie wskazano obszarow, ktorych wartos¢ wzrosta na skutek ustalenn niniejszego planu miejscowego.
Tym samym nie wiadomo w jakim zakresie dla terenu 10KDD stawka procentowa obowigzuje.

Jednoczesnie z § 15 ust. 4 uchwaty wynika, ze dla pozostalych terenow KDD nie ustala si¢ stawki
procentowej z powodu zachowania dotychczasowych funkcji i sposobu uzytkowania terenow KDD, podczas
gdy na rysunku planu dla fragmentow drog 1KDD, 8KDD, 11KDD, 13KDD oraz 14KDD wskazano obszary,
ktorych wartos¢ wzrosta na skutek ustalen niniejszego planu miejscowego.

Powyzsze razaco narusza art. 15ust. 2 pkt 12 u.p.z.p., wmysl ktérego w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate planistyczng. Z przepiséw planu
nie wynika natomiast dla jakich terenow stawka procentowa obowigzuje.

4.Jak juz wskazano wyzej, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optatg, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.
Przepis ten z kolei wskazuje, ze jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto$¢
nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos¢, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta pobiera jednorazowa oplat¢ ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym
do wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem wlasnym gminy. Organ wykonawczy gminy
nie ma wiec kompetencji do decydowania 0 mozliwosci poboru optaty.

W orzecznictwie sadowo administracyjnym przyjeto si¢ stanowisko, ze jezeli w procedurze sporzadzania
planu bezspornie ustalono, ze w stosunku do okre$lonych nieruchomosci nie dochodzi do zwiekszenia wartosci
nieruchomos$ci w wyniku uchwalenia planu, to nie ma podstaw do naliczania opfaty, a zatem stawki mozna
nie okresli¢. (patrz wyrok NSA zdnia 9 kwietnia 2015 r. — sygn. akt 1l OSK 2224/13). W ocenie organu
nadzoru powyzsze dotyczy sytuacji, w ktorej odstepujemy od okreslenia stawki procentowej dla catego terenu
W liniach rozgraniczajacych na rzecz okres§lenia stawki procentowej dla poszczegoélnych nieruchomosci,
dla ktorych wartos¢ wzrosnie w skutek ustalen planu miejscowego.

W przypadku badanej uchwaly, gmina na rysunku planu wskazata obszary, ktorych wartos¢ wzrosta
na skutek ustalen niniejszego planu miejscowego, dla ktérych, o czym mowa wyzej, prawdopodobnie miata
na celu ustalenie stawki procentowej. Wyznaczone na rysunku planu obszary nie odnosza si¢ jednak ani
do granic terenéw ani tez do granic nieruchomosci stanowigcych dziatki ewidencyjne, obejmujac jedynie
fragmenty poszczegélnych dziatek, wtym dziatek drogowych, niejednokrotnie pomijajac istniejaca
na nieruchomosci zabudowg. Tak ustalona stawka procentowa budzi powazne watpliwosci co do mozliwo$ci
pobrania optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 u.p.z.p. Nie jest bowiem jasne jak powinna by¢ naliczona optata
planistyczna dla nieruchomosci, dla ktorej jedynie fragmentarycznie ustalono stawke procentowa, podczas gdy
przy wycenie warto$ci nieruchomosci, stwierdzony zostanie wzrost jej wartosci. W takiej bowiem sytuacji,
w ktorej gmina nie ustalita stawki dla catosci nieruchomosci, gmina uznaniowo odstgpita od pobrania optaty
planistycznej, w sytuacji gdy istnieja ustawowe przestanki do jej ustalenia, co w $Swietle przepisow
art. 15 ust. 2 pkt 12 i art. 36 ust. 4 u.p.z.p. jest niedopuszczalne. Tym samym, tutejszy organ stoi na stanowisku,
ze okreslanie stawki procentowej jedynie dla fragmentoéw nieruchomosci jest niedopuszczalne.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, iz obszary, ktorych wartos¢ wzrosta na skutek ustalen niniejszego
planu miejscowego, zostaly przestawione na rysunku planu kratkowang szrafurg, ktora nie ma wyraznie
domknietych granic, co dodatkowo utrudnia odczytanie, w jakich granicach uchwatodawca faktycznie
postanowit ustali¢ stawke procentowa.

W mysl art. 851 86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminng
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na koniecznos$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktdrego przepisy jednoznacznie mowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.
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Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewaznosci w cato$ci lub w czeSci.
O zakresie rozstrzygnigcie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wpltyw
na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenia zasad sporzadzania planu, daty organowi nadzoru podstawe
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XIII/171/2015 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 29 pazdziernika
2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dabrowa Narodowa II” w Jaworznie
W catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuije:
1. Rada Miejska w Jaworznie
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
2. Ala.
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