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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.41.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2016 r., poz. 446), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVII/156/2016 Rady Gminy Pawlowice z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgéci sotectwa Warszowice w gminie Pawlowice
obejmujacego dziatki przy ul. Cieszynskiej o nr 4106/87 4107/87 4110/87

Uzasadnienie

W dniu 22 marca 2016 r. Rada Gminy Pawlowice podj¢ta uchwate w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeSci sotectwa Warszowice w gminie Pawlowice, obejmujacego dziatki
przy ul. Cieszynskiej o nr: 4106/87, 4107/87, 4110/87, ktéra zostala przyjeta uchwatag Nr XVII/198/2012
Rady Gminy Pawtowice z dnia 24 kwietnia 2012 r.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), Woéjt Gminy Pawlowice, pismem z dnia
29 marca 2016 r., znak: GPGM.6722.1.2016, zlozonym do tutejszego organu w dniu 1 kwietnia 2016 r.,
przekazal Wojewodzie Slaskiemu uchwate Nr XVII/156/2016 wraz z dokumentacja prac planistycznych,
odzwierciedlajaca przebieg procedury planistyczne;j.

W dniu 11 kwietnia 2016 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gmine

o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
1. Uchwala Nr XVII/156/2016 Rada Gminy Pawlowice dokonata zmian tekstowych uchwaty
Nr XV11/198/2012 z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

czgscel solectwa Warszowice w gminie Pawlowice, obejmujacego dziatki przy ul. Cieszynskiej o nr: 4106/87,
4107/87, 4108/87, 4110/87.

Przedmiotem zmian byly m.in. zapisy § 4 ust. 2 zmienianej uchwaly, dotyczace zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego oraz parametrow i wskaznikow ksztalttowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu oznaczonego w planie symbolem 3.U, przeznaczonego na cele zabudowy ustugowe;j,
w tym ustugi transportu, spedycji, logistyki i magazynowania.

Przepisem § 1 pkt 1 lit. a) kwestionowanej uchwaty zmieniono § 4 ust. 2 pkt 7 uchwaty Nr XVI1/198/2012
zastepujac go brzmieniem: ,,geometria dachow — dachy plaskie o nachyleniu potaci dachowych ponizej
12 wlgcznie lub dachy spadziste o nachyleniu potaci dachowych powyzej 12”. Z powyzszego zapisu nie wynika
jednak jaka jednostkg miary jest przyjeta graniczna liczba 12, nie wiadomo bowiem czy uchwalodawca miat
na myS$li jednostki miary kata takie jak stopnie okre$lane symbolem®, czy gardy okre$lone symbolem?,
czy tez np. brat po uwage liczbe kondygnacji do okreslenia dopuszczalnej jego formy. Tak sformutowany
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przepis prowadzi do sytuacji w ktorej nie wiadomo jaka forma dachu ma zastosowanie przy sytuowaniu
zabudowy, gdyz z ustalen wprowadzonych analizowang zmiana nie wynika od czego jest ona zalezna.
To z kolei prowadzi do sytuacji, w ktorej nie wypelniono ustawowego obowigzku okreslenia geometrii dachu
dla terendw przeznaczonych na cele zabudowy ustugowej oznaczonych symbolem 3.U, naruszajacym tym
samym zasady sporzadzania planu miejscowego w zakresie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w zwigzku
z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej:
rozporzadzeniem). Wprowadzona do § 4 ust. 2 pkt 7 zmiana przepiséw doprowadzila do sytuacji, w ktorej
nie wiadomo jaka winna by¢ geometria dachow budynkdéw sytuowanych w ramach terenu 3.U, w zwigzku
z brakiem przyjecia prawidtowej jednostki odniesienia.

Taki sam zarzut nalezy sformutowaé¢ w odniesieniu do §1 pkt 2 lit. a) uchwaly zmieniajacej, w ktérym
dla terenu oznaczonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z 2012 r. symbolem
4.P-U w § 5 wprowadzono analogicznie brzmigca zmian¢ dotyczaca geometrii dachow.

2. W § 4 ust. 2 pkt 10 uchwaty z dnia 24 kwietnia 2012 r. Rada Gminy Pawlowice okreslita zasady
realizacji miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji, w tym w lit. b) okreslita ze dla budynku magazynowego
nalezy przewidzie¢ min. 1 miejsce postojowe na 500 m?jego powierzchni uzytkowej. Przepisem § 1 pkt.1 lit. d)
uchwaty z dnia 22 marca 2016 r. rada gminy zmienita wskazany przepis, ustalajac minimalnie 1 miejsce
parkingowe na 25 zatrudnionych w zakladach produkcyjnych, sktadach i magazynach. Po analizie uchwaty
z 2012 r. organ nadzoru stwierdzil, ze dla terenu oznaczonego symbolem 3.U nie przewidziano mozliwosci
realizacji zakladéw produkcyjnych. Dopuszczonymi formami zagospodarowania terenu jest zabudowa
ustugowa, w tym ustugi transportu spedycji, logistyki i magazynowania, a takze towarzyszaco: obiekty
1 urzadzenia obstugi pojazdow, w tym parkingi i stacje paliw. Tym samym wprowadzenie wskaznika miejsc
parkingowych dla funkcji ternu, ktéora w ogole nie jest dopuszczona, prowadzi do sprzecznosci ustalen planu
1 uniemozliwia jego prawidtowg interpretacje.

Tak formutowane przepisy planu miejscowego budza uzasadniong watpliwos¢ co do zakresu stosowania
znowelizowanego przepisu § 4 ust. 2 pkt 10 lit. b uchwaty z 2012 r. Plan miejscowy stanowiac akt prawa
miejscowego, nie moze wprowadza¢ norm dezinformujacych. Wobec powyzszego tutejszy organ zobowigzany
byt stwierdzi¢ naruszenie przepisu § 25 ust. 1, w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283 — zwanego
dalej: ZTP). Stosownie do wskazanej normy prawnej przepis prawa materialnego powinien bowiem mozliwie
bezposrednio i wyraznie wskazywacé kto, w jakich okoliczno$ciach i jak si¢ powinien zachowac.

3. W ocenie organu za nieprawidlowy nalezy rowniez uzna¢ sposéb redagowania wprowadzonych zmian.
Przyktadowo w § 1 pkt 1 lit. f) uchwaty Nr XVII/156/2016 ustalono, ze § 4 ust. 2 pkt 10 lit. d otrzymuje
brzmienie zawarte w kwestionowanej uchwale, czyli zmieniono tre$¢ calego zapisu lit. d. jednakze w § 1
pkt 1 lit. g) uchwaly ustalono, ze § 4 ust. 2 pkt 10 lit. d tiret pierwsze rowniez otrzymuje nowe brzmienie.
W takiej sytuacji nie mozna jednoznacznie ustali¢ tresci § 4 ust. 2 pkt 10 lit. d, a w szczegolnosci, czy wobec
zmiany tiret pierwsze, tiret drugie zachowal swoje brzmienie, czy tez poprzez zmian¢ brzmienia § 4
ust. 2 pkt 10 lit. d utracit swoja moc.

Stosownie do § 87 ust. 1 i ust. 2, w zwigzku z §143 ZTP, zmieniany przepis uchwaly przytacza
si¢ w pelnym nowym brzmieniu. Jezeli paragrafy uchwaty podzielone sg na jednostki redakcyjne nizszego
stopnia, a zmiang wprowadza si¢ tylko w ktorejs z tych jednostek, mozna poprzesta¢ na przytoczeniu petnego
nowego brzmienia tylko tej zmienianej jednostki redakcyjnej. Zgodnie natomiast z § 88 ust. 1 ZTP, jezeli dane
okreslenie zastepuje si¢ nowym okresleniem, zmiany tej dokonuje si¢ przepisem zmieniajacym.

Jesli prawodawca miejscowy wprowadza zmiany w § 4 ust. 2 pkt 10 lit. d, to winien wykaza¢ w jaki sposob
zmienia tres¢ danej jednostki redakcyjnej, a nie nazywaé¢ t¢ zmiang nowym brzmieniem, bowiem
wprowadzajac nowe brzmienie pkt. 10 lit. d, uchwatodawca automatycznie znowelizowatl rowniez przynalezne
mu tirety. W omawianej sytuacji w znowelizowanej uchwale obowigzywac¢ bedzie zatem § 4 ust. 2
pkt 10 lit. d w brzmieniu wprowadzonym nowelizacja, a takze tiret pierwsze przypisane do wskazanego
przepisu w brzmieniu wprowadzonym § 1 pkt 1 li. g) kwestionowanej uchwaty. Tiret drugie przestanie
natomiast obowigzywac. Ze sposobu redakcji uchwaly Nr XVII/156/2016 nie wynika natomiast jednoznacznie
czy taka tez byla intencja rady gminy nowelizujac uchwatg Nr XVII/198/2012.

Akt prawa miejscowego nie powinien jednak pozostawia¢ watpliwosci co do stosowania zapisanych
w nim regulacji. Stosownie natomiast do art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
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(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.), organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego
na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoScig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ takg wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktérego przepisy jednoznacznie moéwig, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwo$ci organdw
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewaznosci w catosci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygniecie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie miato wplyw
na calg uchwalg, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwatg.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, a takze prawidtowych zasad zapisu
legislacyjnego, dawalo organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia w cato$ci niewaznosci uchwaly
Nr XVII/156/2016 Rady Gminy Pawlowice z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czgsci sotectwa Warszowice w gminie Pawlowice, obejmujacego dziatki
przy ul. Cieszynskiej o nr: 4106/87, 4107/87, 4110/87.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuije:
1. Rada Gminy Pawlowice,
2. Ala.
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