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WYROK NR Il SA/WR 431/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Siedlecka (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel

Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Protokolant starszy sekretarz sadowy — Magda Minkisiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Miejskiej w Sobotce

z dnia 30 pazdziernika 2014 r. nr L1/501/14

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sobotka w zakresie tere-
nu potozonego w obrebie wsi Sulistrowice

|. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;

11. zasagdza od Gminy Sobotka na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zto-
tych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. Rada Miejska w Soboétce podjeta uchwate nr LI/501/14 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sobotka w zakresie terenu potozonego w obrgbie
wsi Sulistrowice.

Na powyzsza uchwale skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wnidst organ nadzoru-
Wojewoda Dolnoslaski, zarzucajac jej istotne naruszenie art. 15 ust. 1 w zw. Z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 20 ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2 lit. d zalacznika
nr 1 do uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Nr XVI/331/11
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Slezanskiego Parku Krajobrazowego.

Wskazano, ze w uchwale wprowadzono zmiany, ktore obejmuja wyodrgbnienie nowego terenu oznaczo-
nego symbolem MNL 45 oraz rozszerzenie granic terenu MNL 3. W ramach zmian wprowadzono réwniez
ustalenia, zgodnie z ktoérymi na wymienionych terenach (sg to tereny zabudowy letniskowej), powierzchnia
dzialek przeznaczonych pod zabudowe nie moze by¢ mniejsza niz 1200 m?.

Tereny objete granicami niniejszego opracowania potozone sa w obrebie Slgzanskiego Parku Krajobrazo-
wego. Regulacje wprowadzone zaskarzona uchwata pozostaja, w ocenie organu nadzoru, w sprzecznos$ci
z zapisami planu ochrony dla tego parku, przyjetego uchwala Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia
27 pazdziernika 2011 r. nr XV1/331/11.

W § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2 lit. d planu ochrony Parku wprowadzono bowiem wy-
mog minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dla terenu rekreacji indywidualnej na poziomie 1500 m?. Te-
reny MNL 45 i MNL 3 nalezy zaliczy¢ do wymienionej kategorii terenow. Wprowadzone ustalenia w miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego prowadza zatem do niezgodno$ci z planem ochrony Parku
w zakresie wymaganej minimalnej powierzchni dziatki budowlanej, zezwalajac na zabudowg¢ w granicach
dzialki o pow. 1200 m?. Sprzecznos$¢ ta s$wiadczy o naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, co skut-
Kuje stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci jest zasadne z uwagi na
fakt, ze tereny MNL 3 i MNL 45 stanowia zasadnicza czg$¢ powierzchni objetej granicami niniejszego opra-
cowania. Pozostate regulacje niniejszej zmiany pozostaja w zwiazku funkcjonalnym z przepisami normujacymi
wprowadzenie terenu MNL 45 oraz rozszerzenie terenu MNL 3.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 projekt planu miejscowego sporzadza si¢ m.in. zgodnie ze studium oraz przepisami
odrgbnymi. W badanym przypadku odrgbne przepisy, to przepisy ustawy o ochronie przyrody oraz w powiaza-
niu z nimi przepisy planu ochrony dla Slezanskiego Parku Krajobrazowego (art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody).

Zgodnie z art. 20 ust. 4 pkt 6 powotanej ustawy plan ochrony dla parku krajobrazowego zawiera ustalenia
dla studidow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin a takze miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (...). Plany te okre$laja postgpowanie na terenie obszaréw chronionych, dla
ktoérych musza by¢ sporzadzone. Jednoczesnie determinuja one w sposdb znaczacy postanowienia aktow pla-
nowania przestrzennego, uchwalonych na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.

Artykut 3 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wskazuje, ze cele ochrony przyrody sa realizowane przez
uwzglednienie wymagan ochrony przyrody w strategiach, programach i dokumentach programowych, o kto-
rych mowa w art. 14 ust. 1 Prawa ochrony §rodowiska, (...) ale rowniez studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze w ocenie Wojewody oznacza, ze gminne dokumenty planistyczne wliczaja si¢ do podstawo-
wych narzedzi stuzacych realizacji celow ochrony przyrody przewidzianych w ustawie. W mysl art. 73 ust. 1
pkt 1 ustawy o0 ochronie $rodowiska, w m.p.z.p. oraz decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania tere-
nu uwzglednia sig¢ w szczegolnosci ograniczenia wynikajace z ustanowienia w trybie ustawy o ochronie przy-
rody rowniez dla parku krajobrazowego. Unormowanie to wskazuje wprost na koniecznos¢ dostosowania po-
stanowien m.p.z.p. do ograniczen zwiazanych z obje¢ciem danego terenu granicami parku krajobrazowego.

Zdaniem Wojewody postgpowanie nadzorcze wykazato, ze w trakcie sporzadzania przyjetego zaskarzong
uchwala planu miejscowego nastapilo naruszenie zasad jego sporzadzania, poprzez nieuwzglednienie w tresci
aktu wymogow planu ochrony dla Slgzanskiego Parku Krajobrazowego w zakresie minimalnej powierzchni
dzialki budowlane;j.

W odpowiedzi na skarge Gmina Sobodtka — Rada Miejska w Sobotce wniosta o oddalenie skargi oraz zasa-
dzenie kosztow postgpowania.
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W ocenie Rady skarga nie ma uzasadnionych podstaw, gdyz to gmina jest gospodarzem terenu lezacego
w jej granicach administracyjnych i to gminie przystuguja wladcze kompetencje do ksztaltowania sposobu za-
gospodarowania jej terenu. Nie jest to prawo bezwzgledne, gdyz unormowania wielu ustaw wptywaja na ogra-
niczenie kompetencji gminy, takze w tym zakresie.

Niemniej jednak w tej konkretnej sprawie, przepis art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. (kompetencja dla Rady do
uregulowania planie miejscowym minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek) ustapi¢ musi przed
uregulowaniem aktu podustawowego, tj. uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego w sprawie planu
ochrony parku krajobrazowego.

Przywotujac tres$¢ przepisu art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, wskazano
co powinien zawiera¢ plan ochrony dla parku krajobrazowego. Zgodnie z pkt 6 ust. 4 art. 20 tej ustawy, w pla-
nie ochrony zawiera si¢ ustalenia do m.p.z.p., dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych
lub zewngtrznych. Ustalenia dotyczace eliminacji zagrozen, nie moga by¢ kolejnymi zakazami. Zgodnie
z art. 16 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy o ochronie przyrody istnieje zamknigty katalog zakazow, ktére moga
obowiazywaé na terenie parku krajobrazowego i niedopuszczalne jest wprowadzanie kolejnych zakazéw w
planie ochrony, gdyz stanowi to naruszenie regulacji ustawowych, a uchwata taka podjete jest bez podstawy
prawne;.

W dalszej czg$ci pisma procesowego Gmina przywotata konkretne ustalenia zawarte w § 14 planu ochrony
jako inne przyktady, ktére wykraczaja poza zakres uprawnien Sejmiku wynikajacych z § 17 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodo-
wego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow,
twordw i sktadnikoéw przyrody.

W tych okolicznosciach strona przeciwna wniosta o oddalenie skargi w catosci. Dla wyeliminowania za-
rzucanej rzekomej niezgodno$ci z ustaleniami § 14 ust. 2 pkt 2 lit. d planu ochrony Slezanskiego Parku Krajo-
brazowego, w przypadku uznania tej niezgodnoS$ci, wystarczajace jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w
czesdci dotyczacej § 1 ust. 4 pkt 2, we fragmentach: ,,i 1” oraz ,, na terenach MNL 3, MNL 45 powierzchnia
dziatek przeznaczonych pod zabudowe nie moze by¢ mniejsza niz 1200 m?;13)”. Pozostana wtedy w mocy
ustalenia uchwaty Nr XLIV/305/06 Rady Miejskiej w Sobotce z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie m.p.z.p. gminy
Soboétka z wytaczeniem obszaru miasta.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu stwierdzil, co nastepuje:

Na podstawie art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sady te sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwos¢ migdzy organami jedno-
stek samorzadu terytorialnego, a kontrola ta jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem.

W granicach tak okre§lonych kompetencji, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidtowos¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
now administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne niz
okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5
i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, dalej zwane
p.p.s.a.).

W mysl art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa
w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w cz¢sci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Analiza tresci skargi prowadzi do wniosku, ze zarzuty w niej przedstawione nalezy uznac¢ za stuszne.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu planistycznego, podkresli¢ nalezy, ze z mocy
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 647 z pézn. zm.), zwanej dalej u.p.z.p., gminie przystuguje wtadztwo planistyczne, co oznacza, iz do za-
dan wlasnych gminy nalezy prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego. Niemniej jednak istotne jest przy tym, ze samodzielno$¢ gminy w zakresie wykonywa-
nia przekazanych jej zadan publicznych moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Wy-
nika to wprost z art. 7 Konstytucji RP, wedlug ktérego organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w
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granicach prawa. Inaczej mowiac o samodzielnosci gminy w wykonywaniu zadan mozemy méowic tylko wow-
czas, gdy miesci si¢ ona w zakre$lonych wyzej granicach konstytucyjnych. Przekroczenie tych granic stanowi
istotne naruszenie prawa. Gmina moze zatem samodzielnie ksztaltowac sposob zagospodarowania danego ob-
szaru podlegajacego jej wladztwu, pod warunkiem, ze dziata w granicach i na podstawie prawa i nie naduzywa
przyznanego jej wladztwa. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztattowania polityki przestrzen-
nej nie ma zatem charakteru arbitralnego, a przepisy nie zezwalaja na dowolno$¢ ustalen zawartych w miej-
scowym planie zagospodarowana. Ustawodawca za$ szczegdtowo uregulowat tak zasady, jak i sposob sporza-
dzania planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego w jego tresci i czesci graficznej.

Zgodnie z art. 28 ust. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie zasad sporza-
dzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wihasci-
wosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

W zakresie zasad sporzadzania planu miejscowego w art. 15 ust. 1 upzp uregulowane zostato, ze projekt

planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢
do obszaru objgtego planem.
O ile wiadomo, ze zapisy studium jako wiazace sg skierowane sg do organow gminy: wykonawczego — przygo-
towujacego projekt planu a nastgpnie organu stanowiacego — rady gminy uchwalajacej ten plan, to w zakresie
zagadnienia, ktore przepisy odregbne rada gminy (miasta) ma obowigzek uwzgledni¢ w procesie planistycznym,
nalezy kazdorazowo dokona¢ odrebnych rozwazan majac na wzgledzie charakter obszaru objetego planem
miejscowym.

W badanej sprawie jest bezsporne, ze obszar objety zaskarzonym planem znajduje si¢ na terenie Slgzan-
skiego Parku Krajobrazowego, ustanowionego rozporzadzeniem nr 5 Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 4 kwiet-
nia 2007 r. w sprawie Slezanskiego Parku Krajobrazowego (Dz.Urz.Woj.Dol.Nr94, poz. 1105 oraz z 2008 r.
Nr 303, poz. 3492).

Dla tego parku Sejmik Wojewodztwa Dolnoslaskiego podjat uchwate nr XV1/331/11 z dnia 27 pazdzierni-
ka 2011 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Slezanskiego Parku Krajobrazowego, ktora zostata opu-
blikowana w Dz. Urz. Woj. Dol. z dnia 6 grudnia 2011 r. Nr 251, poz. 4508. W rozdziale 7 planu ochrony zaty-
tutowanym Ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego i miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego gmin: Dzierzoniow, Jordanéw Slaski, Eagiewniki, Marcinowice,
Sobotka (...) w § 14 ust. 2 pkt 2 lit. d wprowadzono nastgpujaca regulacje: ,,Okresla sig nastgpujace ustalenia
do nowych m.p.z.p. sporzadzanych dla terenow zabudowy , obowiazujace na terenie catego Parku w granicach
gmin Dzierzoniow, Jordanow Slaski, Lagiewniki, Marcinowice oraz Sobétka: (...) minimalna powierzchnia
nowo wydzielanych dziatek pod zabudowe wynosi: (...) dla zabudowy rekreacji indywidualnej — minimum
1500,00 m2.”

W orzecznictwie sadow administracyjnych wyrazono poglad, zgodnie z ktorym ,,Ustalenia do miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego zawarte w rozporzadzeniu wojewody w sprawie ustanowienia
planu ochrony parku krajobrazowego adresowane sa do gmin i wptywaja wylacznie na zapisy dokUmentow
planistycznych.”(wyrok WSA z 24.01.2008, sygn. akt Il SA/Bk 793/07 LEX nr 340451). Poglad ten zachowat
aktualno$¢ rowniez w obecnym stanie prawnym wobec tre$ci unormowan art. 17, art. 20 ust. 4 pkt 6 u o p.

Juz sam proces sporzadzania planu ochrony parku krajobrazowego, przewiduje na etapie poprzedzajacym
jego uchwalenie, uzyskanie stosownego uzgodnienia z wtasciwa miejscowo rada gminy (art. 19 ust. 6¢ uop).
W trakcie prowadzenia prac analitycznych moga bowiem pojawic si¢ konflikty (rozbieznosci) pomiedzy zarza-
dzajacym Parkiem a gming co do istniejacego lub planowanego zagospodarowania przestrzennego a wymoga-
mi ochrony $rodowiska. Jednakze bez uzgodnienia plan ochrony nie moze by¢ ustanowiony. Tak wigc na tym
etapie, gmina ma zagwarantowana mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do tresci zapiséw planu ochrony i jego
ustalen, a tym samym wptywania na regulacje planu ochrony. Parki krajobrazowe sa obszarami atrakcyjnymi
dla wypoczynku ze wzgledu na ich walory przyrodnicze i krajobrazowe. Zagospodarowanie ,,turystyczne” par-
kow krajobrazowych musi uwzglednia¢ zréznicowane potrzeby uzytkownikow, a jednoczesnie nie moze sta-
nowi¢ zagrozenia dla Srodowiska przyrodniczego. Okres§lenie w zaskarzonym mpzp nowo powstatych dziatek
budowlanych mniejszych (1200 m?), niz wynika to z planu ochrony (1500 m?) maja bowiem bezposredni
wplyw nie tylko na intensywno$¢ zabudowy, ale takze na gospodarke wodno-$ciekowa terenu, intensywny ruch
samochodowy, zwlaszcza w weekendy, itp. a to moze przyczyni¢ si¢ do zachwiania rownowagi ekologicznej i
zagrozen z tym zwiazanych ( por. chociazby pkt 6, pkt 22 tabeli zawartej w § 3 ust. 1 planu ochrony).

W § 34 rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska z 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym
planie oraz ochrony zasobow, tworéw i sktadnikoéw przyrody (Dz.U. z 2005 r. Nr 94, poz.794), zawarte zostaty
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regulacje dotyczace okreslenia sposobow ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody. Wsrod tych sposo-
bow eliminacji lub ograniczen zrodet zagrozen wymienia si¢ w pkt 3 lit. a ,,ksztaltowanie zagospodarowania
przestrzennego w sposob umozliwiajacy zachowanie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz wartosci
kulturowych, w szczegdlnosci przez: ochrong otwartej przestrzeni przed nadmierna zabudowa”, co si¢ wpisuje
w uregulowania planu ochrony SPK zawarte w § 14 ust. 2 pkt 2 lit. d.

Jednakze zatwierdzenie planu ochrony, nie oznacza jeszcze, ze jego ustalenia kierowane do gmin beda
niezwlocznie realizowane, gdyz zalezy to od woli gminy co do czasu uruchomienia procedury opracowania
nowego mpzp lub jego zmiany.

Zatem, plan ochrony parku krajobrazowego stanowi, z woli ustawodawcy porzadek prawny obowiazujacy
na terenie tej formy ochrony przyrody. Zawarte w planie ochrony informacje, zakazy i ustalenia, jak juz wcze-
$niej podkreslono, skierowane sa do rad gmin celem uwzgl¢dnienia ich postanowien w planie miejscowym.
Tak wigc ustalenia planu ochrony Parku wptywaja na zapisy planu miejscowego. Ustawodawca przewidziat
bowiem nie tylko potrzebg sporzadzenia ale rowniez realizowania planéw ochrony (art. 18 ust. 1 uop), a to
oznacza, ze nie mozna — jak tego domaga si¢ gmina — kwestionowa¢ jego wigzacego charakteru wobec miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego z uwagi na podustawowy charakter tego aktu. Dlatego tez
w badanej sprawie Rada Miejska w Sobotce w zakresie okreslenia wielko$ci nowo wydzielanych dziatek bu-
dowlanych, byta zwiazana zapisami § 14 ust. 2 pkt 2 lit d planu ochrony SPK, co jednakze pomingta. Tym sa-
mym naruszyla zasady sporzadzania planu, tj. przepis art. 15 ust. 3 pkt 10 upzp w zwiazku z art. 20 ust. 4 pkt 6
uop w zw. z § 14 ust. 2 pkt 2 lit d planu ochrony dla Slezanskiego Parku Krajobrazowego.

Sad podzielit takze stanowisko organu nadzoru co do potrzeby stwierdzenia niewaznosci catej zaskarzonej
uchwaly, z uwagi na fakt, ze tereny MNL 3 1 MNL 45 stanowig zasadnicza czg$¢ powierzchni objetej granicami
skarzonego opracowania. Pozostate regulacje dotyczace bardzo niewielkiego powierzchniowo terenu KDW 39
i RZ 7, pozostaja jak trafnie podkreslit Wojewoda, w Scistym zwiazku funkcjonalnym z przepisami normuja-
cymi wprowadzenie terenu MNL 45 i poszerzenie terenu MNL 3.

Odnog$nie zarzutu strony przeciwnej zawartej] w odpowiedzi na skarge, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie byt
uprawniony w ramach niniejszej skargi do badania legalnosci zapisoéw § 14 przytoczonych w odpowiedzi na
skarge na str. 3 od wersetu 13 liczonego od dotu strony, poniewaz przedmiotem zaskarzenia byta uchwata Rady
Miejskiej w Sobotce Nr LI/501/14 z dnia 30 pazdziernika 2014r. w spr. zmiany mpzp gminy Sobdtka w zakre-
sie terenu potozonego w obrgbie wsi Sulistrowice, a nie uchwata Sejmiki Wojewodztwa Dolnoslaskiego
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Slezanskiego Parku Krajobrazowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 147§ 1 oraz art. 200 p.p.s.a. orzeczono jak w sentencji.
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