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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.2.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 stycznia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2015, poz. 1515), wzwiazku =zart.28ust.1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 273/XXII1/2015 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: dla polozonego w gminie Sosnowiec obszaru
., Dandowka”, zatwierdzonego Uchwalg Rady Miejskiej w Sosnowcu nr 417/XXXI1/08 z dnia 28 sierpnia
2008 r., W zakresie zapisow dla terenu oznaczonego symbolem K.5 MW,U oraz miasta Sosnowca dla obszaru
., Sosnowiec — Centrum”, zatwierdzonego Uchwalq Rady Miejskiej w Sosnowcu nr 338/XXVII/08 z dnia
27 marca 2008 r., W zakresie zapisow dla terenu oznaczonego symbolem M.12 U(O,N), w czeSci zawartej
w § 3 ust. 1 pkt 2.

Uzasadnienie

W dniu 17 grudnia 2015r. Rady Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: dla pofozonego w gminie Sosnowiec obszaru
,Dandowka”, zatwierdzonego Uchwalg Rady Miejskiej w Sosnowcu nr 417/XXXI1/08 z dnia 28 sierpnia
2008 r., W zakresie zapisow dla terenu oznaczonego symbolem K.5 MW,U oraz miasta Sosnowca dla obszaru
,,Sosnowiec — Centrum”, zatwierdzonego Uchwalq Rady Miejskiej w Sosnowcu nr 338/XXVII/08 z dnia
27 marca 2008 r., W zakresie zapisow dla terenu oznaczonego symbolem M.12 U(O,N). Stosownie do przepisu
art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), Prezydent
Miasta Sosnowca, dnia 23 grudnia 2015 r., przekazal Wojewodzie Slaskiemu uchwate Nr 273/XXII1/2015.
Pismem z dnia 29 grudnia 2015 r., znak: WPP.6721.7.2015.RP/AC, ztozonym do tutejszego organu w dniu
7 stycznia 2016 r., przekazana zostala dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania planistycznego.

W dniu 12 stycznia 2016 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztoZenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta znaruszeniem =zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Uchwata Nr 273/XXI1I1/2015 Rada Miejska w Sosnowcu postanowita zmieni¢ dwa obowigzujace w gminie
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, przyjete kolejno uchwatami Nr 417/XXXII/08 oraz
Nr 338/XXVII/08. Wprowadzone zmiany dotyczyly zmian w teks$cie wskazanych uchwat.

W §3ust. 1 pkt 2 uchwaty 273/XXII1/2015 wprowadzono zapisy zmieniajace § 34 ust. 2 lit ¢ uchwaty
Nr 338/XXVII/08 dotyczacej planu miejscowego miasta Sosnowca dla obszaru ,,Sosnowiec — Centrum”, ktory
to przepis w dotychczasowym brzmieniu dla terenu M.12 U(O,N) ustala ,,0obowigzek zachowania
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nieprzekraczalnej linii zabudowy, okreslonej po stronie potudniowej na rysunku planu”. Uchwalg zmieniajaca
plan miejscowy ,,Sosnowiec — Centrum” w zakresie zapisow dla terenu oznaczonego symbolem M.12 U(O,N),
do § 34 ust. 2 1it ¢ uchwaty Nr 338/XXVII/08 dodano nastgpujaco brzmiacy przepis: ,,z dopuszczeniem dla
terenu oznaczonego symbolem M.12 U(O,N) przesuniecia w kierunku potudniowo — wschodnim wyznaczonej
linii zgodnie z zasadami ustalonymi w przepisach odrebnych z zakresu transportu kolejowego”. Poprzez
powyzsze ustalenie dopuszczono zatem mozliwos¢ przesunigcia wyznaczonej dla terenu M.12 U(O,N) linii
zabudowy, ktorej przebieg zostal przedstawiony na rysunku planu stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty
Nr 338/XXVI11/08.

Powyzsze stanowi razace naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Stosownie do art. 15 ust.
2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo linie zabudowy. Rowniez w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w § 7 pkt 8 wyraznie wskazano, ze linia
zabudowy powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie na rysunku planu. Przez zapisy § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty
Nr 273/XXIII/2015, zmieniajacej § 34 ust. 21it ¢ uchwaty Nr 338/XXVII/08, doprowadzono natomiast
do sytuacji, w ktorej ustalona na rysunku planu dla terenu M.12 U(O,N) linia zabudowy nie obowigzuje.
Wprowadzajac bowiem dopuszczenie jej przesunigcia, w kierunku potudniowo — wschodnim, prawodawca
miejscowy doprowadzit do sytuacji, w ktorej sytuowanie zabudowy we wskazanym Kkierunku jest
nieograniczone. Powotanie si¢ natomiast na przepisy odrebne z zakresu transportu kolejowego, bez wskazania
aktu prawa, do ktorego nastepuje odwotanie, nietylko narusza przepisy §22, W zwigzku
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908 — zwanego dalej: ZTP), w mysl ktorych rada gminy redagujac
przepisy prawa miejscowego mozne zamie$ci¢ odestanie do innej ustawy, jednakze pod warunkiem
jednoznacznego wskazania aktu normatywnego, do ktorego nastepuje odestanie, oraz okreslenia zakresu spraw,
dla ktorych odestanie nastepuje, lecz przede wszystkim nie reguluje kwestii lokalizacji zabudowy.
Obowigzujace przepisy z zakresu transportu kolejowego nie reguluja bowiem przebiegu linii zabudowy
w planie miejscowym, ajedynie okreslaja usytuowanie budowli, budynkow, drzew ikrzewdéw oraz
wykonywanie robot ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowych, bocznic kolejowych i przejazdow kolejowych.
Linia zabudowy ma natomiast na celu ksztattowanie tadu przestrzennego, z uwzglgednieniem obowigzujacych
przepisoOw, nie stanowi natomiast powielania dopuszczalnych odlegtosci sytuowania zabudowy od linii
kolejowych.

W miejscu tym nalezy wskazaé¢ takze na razgcg rozbieznos¢ rysunku planu z tekstem planu w brzmieniu
wynikajacym z wprowadzonej zmiany. Poprzez uchwalong zmiang¢ planu miejscowego dla obszaru ,,Sosnowiec
— Centrum” prawodawca miejscowy doprowadzit do sytuacji, w ktorej dla jednego terenu oznaczonego
symbolem M.12 U(O,N) obowiagzuja jednocze$nie rézne ustalenia. Rysunek planu, stanowigcy zatgcznik
Nr 1 do uchwaty Nr 338/XXVII/08 wyraznie bowiem wskazuje przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy,
podczas, gdy tekst planu po zmianie, nie przestrzega graficznego ustalenia idopuszcza lokalizowanie
zabudowy w oparciu 0 blizej nieokres$long lini¢ zabudowy, ktorej przebieg wyznacza¢ majg przepisy z zakresu
transportu kolejowego. To z kolei istotnie narusza art. 16 ust. 1 u.p.z.p., ktory nie pozostawia watpliwosci,
ze plan miejscowy to w pierwszym rzedzie rysunek planu stanowigcy nieodlgczng cze$é aktu prawnego
stanowigcego przepis gminny. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdowo - administracyjnym (patrz
przyktadowo wyrok WSA w Gliwicach — sygn. akt. Il SA/GI 1527/12 z dnia 26 czerwiec 2013r.) brak
oznaczenia na rysunku planu linii zabudowy lub nieprawidlowe ustalenie przebiegu tej linii narusza zasady
sporzadzania planu miejscowego, co stosownie do art. 28 ust. 1 u.p.z.p. pociaga¢ musi za sobg niewaznos¢
uchwaty rady gminy.

W mysl art. 851 86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$ciag gminng
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na koniecznos¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie moéwia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewaznosci w cato$ci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie miato wplyw
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na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia jedynie czg$ciowe] niewaznosci zapisow uchwaly Nr 273/XXIII/2015 Rady Migjskiej
w Sosnowcu z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: dla polozonego w gminie Sosnowiec obszaru ,, Dandowka”, zatwierdzonego Uchwatq Rady
Miejskiej w Sosnowcu nr 417/XXXI11/08 z dnia 28 sierpnia 2008 r., W zakresie zapiséw dla terenu oznaczonego
symbolem K.5 MW,U oraz miasta Sosnowca dla obszaru ,,Sosnowiec — Centrum”, zatwierdzonego Uchwalg
Rady Miejskiej w Sosnowcu nr 338/XXVII/08 z dnia 27 marca 2008 r., W zakresie zapisow dla terenu

oznaczonego symbolem M.12 U(O,N), w cze¢$ci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatlu Infrastruktury

Aleksandra Makarucha

Otrzymuije:
1. Rada Miejska w Sosnowcu,
2. Ala.
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