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WYROK NR Il SA/WR 257/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 czerwca 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Bitous
po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Siechnicach

z dnia 27 maja 2014 r. nr LX1/373/14

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru zlokalizowanego we
wsi lwiny — oznaczonego symbolem B, gmina Siechnice

|. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w caloSci;
1. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru, wniodst o stwierdzenie niewaznosci catosci uchwaty
Rady Miejskiej w Siechnicach nr LXI1/373/14 z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru zlokalizowanego we wsi lwiny - oznaczonego symbolem ,,B”, gmi-
na Siechnice. Powyzszy wniosek organ nadzoru uzasadnit podjeciem uchwaty z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 11 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2012 r., poz. 647 ze zm., zwanej dalej u.p.z.p.) w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej r.M.l.) oraz art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518, dalej takze jako u.g.n.) w zw.
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., polegajacym na naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez nieprawi-
dtowe okreslenie szczegdélowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem.

Ponadto Wojewoda zarzucit Radzie Miejskiej podjecie:

— § 3 pkt 8 zaskarzonej uchwaty we fragmencie: ,,nadziemnej” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6
W zw. z art. 28 u.p.z.p.;

— § 3 pkt 14 we fragmencie: ,,drogi wewnetrzne” z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. orazw zw. z § 4 pkt 9 lit. ar.M.1;

— §4ust. 2 pkt 2, § 6 pkt 2 lit. b i pkt 3 we fragmencie: ,,UMN” i § 14 oraz zatgcznika nr 1 (rysunek planu)
w zakresie terenu TUMN z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz za-
tacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych po-
ziomow hatasu w §rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112, zwanego dalej takze r.M.S.);

— § 11 ust. 1 pkt 1 we fragmencie: ,,za zgodg zarzadcy terenu” i § 17 ust. 2 pkt 6 we fragmencie: ,,po uzgod-
nieniu z zarzadca drogi” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 r.M.l. w zw.
z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 260, dalej ja-
ko u.d.p.);

— § 11 ust. 4 pkt 2 oraz pkt 3 we fragmencie: ,,do czasu realizacji kanalizacji, $cieki bytowe nalezy odprowa-
dza¢ do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22013 r., poz. 1399 z zm., dalej jako u.u.c.p.g.).

W uzasadnieniu najdalej idacego zarzutu skargi — skutkujgcego niewaznoscig catego planu - organ nadzoru
wskazat, ze w § 13 ust. 2 uchwaty (btad redakcyjny: w § 13 brak ust. 1, natomiast dwa razy powtarza si¢ ust. 2,
kwestionowany tu ust. 2 usytuowany jest po ust. 3) znalazto si¢ nast¢pujace uregulowanie: ,,2. Ustala si¢ naste-
pujace zasady scalania i podziatu nieruchomosci, okreslajace jednoczes$nie parametry nowo wydzielanych dzia-
lek budowlanych, na ktérych moze by¢ zrealizowany pojedynczy budynek mieszkalny oraz inne budynki okre-
$lone w ust. 1 pkt 2: 1) dla zabudowy wolno stojacej: a) minimalna szeroko$¢ dziatki wynosi 20 m, b) mini-
malna powierzchnia dziatki uzyskana w wyniku podzialu nieruchomosci wynosi 1000 m?, 2) dla zabudowy
blizniaczej: a) minimalna szeroko$¢ dziatki wynosi 12 m, b) minimalna powierzchnia dziatki uzyskana w wy-
niku podzialu nieruchomo$ci wynosi 500 m, 3) dla zabudowy szeregowej: a) minimalna szerokos$¢ dziatki wy-
nosi 7 m, b) minimalna powierzchnia dziatki uzyskana w wyniku podziatu nieruchomosci wynosi 250 m*”.
Z kolei w § 14 ust. 3 uchwaly stanowi: ,,3. Ustala si¢ nastepujace zasady scalania i podziatu nieruchomosci,
okreslajace jednoczesnie parametry nowo wydzielanych dziatek budowlanych: a) minimalna szeroko$¢ dziatki
wynosi 20 m, b) minimalna powierzchnia dziatki uzyskana w wyniku podziatu nieruchomosci wynosi 500 m?,
2) wydzielenie nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe musi by¢ poprzedzone wydzieleniem niezbed-
nych dojazdéw, 3) obowigzujg ogdlne warunki podziatu nieruchomosci, o ktorych mowa w § 9”.

Powotujac tres¢ § 13 ust. 2 oraz § 14 ust. 3 zaskarzonej uchwaly autor skargi wskazal, ze istotnym dla
oceny legalnosci tych uregulowan uchwaty jest postanowienie ujete w § 3 pkt 5 uchwaty, w ktérym okreslono
pojecie ,,minimalnej szerokosci dziatki”. Wskazano mianowicie, ze jest to: ,,najmniejsza odleglos¢ pomiedzy
przeciwlegltymi granicami dziatki”. Wobec powyzszego zauwazono, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomo-
Sci objetych planem miejscowym. W mysl § 4 pkt 8 r.M.I. ustalenia dotyczace szczegétowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci, w szczegélnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okre$lenie kgta potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
W zwigzku z powyzszym organ nadzoru przypomniatl o obowigzku uregulowania wszystkich niezbednych pa-
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rametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, dla wszystkich terenow, wobec
ktorych przewiduje sie zastosowanie takiej procedury. W szczeg6lnosci powinno si¢ zawrze¢ minimalne lub
maksymalne szeroko$ci frontow dziatek, ich powierzchni¢ oraz kat potozenia granic dziatek wzgledem pasa
drogowego. W przypadku zaskarzonej uchwaty — w § 13 ust. 21 § 14 ust. 3 w powigzaniu z definicjg zawarta
w § 3 pkt 5, a takze z § 9 (gdzie ustalono ogolne zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, w tym kat
polozenia granic dziatek wzgledem pasa drogowego), Rada okreslita jedynie minimalng powierzchnie dziatek
uzyskiwanych w wyniku procedury scalania i podziatu oraz kat potozenia granic dziatek wzgledem pasa dro-
gowego. W ocenie organu nadzoru w sposob nieprawidtlowy uregulowano natomiast kwesti¢ zwigzang
Z okresleniem minimalnych lub maksymalnych szeroko$ci frontow dziatek. Regulujac bowiem ta materie
w zaskarzonym planie miejscowym de facto nie okreslono minimalnych (lub maksymalnych) szerokosci fron-
tow dzialek - jak nakazuje r.M.1., ale wylacznie minimalng szeroko$¢ dziatki rozumiang jako najmniejsza odle-
glo$¢ pomigdzy przeciwleglymi granicami dziatki (zgodnie z § 3 pkt 5 uchwaty). Zdaniem organu nadzoru oba
pojecia: szerokos$¢ frontu dzialki oraz szerokos$¢ dziatki nie sa tozsame i w zwiazku z tym terminow tych
nie mozna stosowaé¢ zamiennie. Wedlug autora skargi - ze wzgledu na wyktadnig literalng — przez front dziatki
nalezy rozumie¢ przednia strone, przod dziatki (na temat znaczenia stowa ,.front” zob. stownik jezyka polskie-
go - Wielki stownik W. Doroszewskiego, http://sjp.pwn.pl). W § 3 pkt 5 uchwaty w rzeczywistosci wprowa-
dzony zostat nowy parametr dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci w postaci ,,mi-
nimalnej szerokos$ci dziatki”, co na podstawie przepisu § 4 pkt 8 r.M.I. jest prawnie dopuszczalne. Analiza tre-
$ci § 4 pkt 8 r.M.I. prowadzi do wniosku, ze mozliwe jest okreslenie takze innych, niz wymienione w tre$ci
tego przepisu, parametréw dla dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci. W pierwszej
jednak kolejnosci nalezy obligatoryjnie okresli¢ minimalne lub maksymalne szerokosci frontow dziatek (zgod-
nie § 4 pkt 8 r.M.IL: ustalenia dotyczace szczegbtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci
powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
W szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek ich powierzchni oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego). Tego za$ nie UCZyniono.

Pokazujac praktyczne znaczenie i konsekwencje takiego sposobu unormowania, organ nadzoru wskazat na
sytuacji, gdy dziatka bedzie miata ksztalt trojkata. Wowczas wyjasnit, ze obliczona na podstawie § 3 pkt
5 uchwaly warto$¢ minimalnej szerokosci tej dziatki nie bedzie si¢ pokrywac z wartoscia jaka bytaby obliczo-
na, gdyby celem bylo okreslenie minimalnej szeroko$ci frontu tej dziatki. W przypadku bowiem dziatki
W ksztalcie trojkata najmniejsza odlegtos¢ pomiedzy przeciwlegtymi granicami dziatki (minimalna szerokos¢
dzialki) bedzie wyznaczona przez najkrétszy odcinek taczacy jeden z wierzchotkdw trojkata z prostg zawieraja-
ca przeciwlegly bok trojkata. W zadnym wypadku obliczona w ten sposob wartos¢ nie bedzie wiec odpowiadac
parametrowi minimalnej szerokosci frontu tej dziatki.

Ponadto organ nadzoru odwotat sie¢ pomocniczo do stanowiska zawartego w wyroku NSA z dnia 7 czerw-
ca 2011 r. (sygn. akt IT GSK 601/10), gdzie NSA stwierdzit, ze ,,(...) przy ustalaniu znaczenia wyrazen tekstu
prawnego regulg jest, iz w sytuacji, gdy w systemie prawnym wigzaco ustalono znaczenie okre$lonych zwro-
tow prawnych, to nalezy uzywac ich wlasnie w tym znaczeniu. Dyrektywa ta zwigzana jest z tzw. definicja
legalng — wystepujaca w tekstach prawnych, wprowadzong przez prawodawce w celu ustalenia wigzacego ro-
zumienia poszczegodlnych terminéw.”. Autor skargi podnidst przy tym, ze pomimo braku w u.p.z.p. definicji
pojecia ,.frontu dzialki”, to jednak wyjasnienie znaczenia tego terminu odnalezé mozna w rozporzadzeniu wy-
konawczym, ktore wydano na podstawie upowaznienia zawartego w art. 61 ust. 6-7 tej ustawy. Zgodnie
z § 2 pkt 5 — ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o froncie dziatki, to nalezy przez to rozumie¢ czgs¢ dziatki
budowlanej, ktora przylega do drogi, z ktorej odbywa si¢ gtowny wjazd lub wejscie na dziatke. Powolujac si¢
na orzecznictwo sgdéw administracyjnych zauwazono, ze front dziatki, o ktorym mowa w § 2 pkt 5 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. ustala si¢ w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu przez okreslenie, z ktorej drogi odbywac si¢ ma gtowny wjazd lub wejscie na dziat-
ke (vide: wyrok NSA z1 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1336/08, wyrok WSA w Krakowie z dnia
13 marca 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 1938/11). W opinii organu nadzoru, ustalong w ten sposob definicjg ,,fron-
tu dziatki" w rozpatrywanej sprawie postugiwac si¢ mozna na zasadzie analogii tylko pomocniczo, ze wzgledu
na to, iz odnosi si¢ ona do dziatki budowlanej. Pokazuje to jednak ogdélny zamyst i intencje ustawodawcy.

Podsumowujac ten zarzut skargi organ nadzoru stwierdzil, ze w planie brak jest prawidtowo okreslonych
zasad podziatu i scalania nieruchomosci dla terendéw, ktére zostalty w nim okreslone symbolami od 1MN do
9MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i LTUMN - tereny zabudowy ustugowej z dopuszcze-
niem zabudowy mieszkaniowej. Cz¢$¢ tekstowa przedmiotowego planu nie zawiera bowiem zapiséw dotycza-
cych szczegotowych warunkéw i zasad scalania i podziatéw nieruchomosci w wymaganym zakresie tzn.
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W sposob zgodny z trescig § 4 pkt 8 r.M.I. W tych okolicznosciach — uwzgledniajac fakt, ze tereny od 1MN do
9MN i ITUMN wyczerpuja prawie caly obszar planistyczny, do ktorego odnosza si¢ ustalenia przedmiotowe;j
uchwaty (pozostate to tereny oznaczone symbolem 1WS, 2WS — tereny powierzchniowych wod $rodladowych,
1E - teren urzadzen infrastruktury technicznej — elektroenergetyka, od 1KDD do 5KDD - tereny drog publicz-
nych - dojazdowe, od 1KDW do 11KDW - tereny drog wewnetrznych, 1KDP - teren ciggu pieszego) — autor
skargi uznal, ze stwierdzone naruszenia zasad sporzadzania planu wymagaja wyeliminowania tej uchwaty
w calosci z obrotu prawnego.

Odnoszac si¢ do kolejnego z zarzutdow skargi jej autor zauwazyl, ze w § 3 uchwaly Rada Miejska ustalita
znaczenie roznych poje¢ stosowanych w uchwale. W pkt 8 tego paragrafu okreslono znaczenie ,,powierzchni
catkowitej zabudowy netto— wskazujac, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ ,,warto$¢ stanowigca stosunek
tacznej powierzchni zabudowy po obrysie zewngtrznym najnizszej kondygnacji nadziemnej wszystkich obiek-
tow kubaturowych zlokalizowanych na terenie danej nieruchomosci do powierzchni dziatki lub zespohu dzia-
fek, niezbgdnej do zachowania rowniez w przypadku dokonywania podzialdow geodezyjnych na kazdej,
Z powstajacych w wyniku podziatu dziatek”.

W opinii organu nadzoru, w obowigzujagcym stanie prawnym, sposob okreslenia wskaznika intensywnosci
zabudowy reguluje przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Przepis ten stwierdza, ze w m.p.z.p. okre$la si¢ obowigz-
kowo ,,zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziat-
ki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow”. Powotujac si¢ na orzecznictwo sagdow administracyjnych (vide: wyroki: WSA
w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 479/14 oraz WSA we Wroctawiu: z dnia
27 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 475/13, z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 604/12, z dnia
20 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 600/12, z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 601/12, Il
SA/Wr 602/12, z dnia 11 grudnia 2012r., sygn. akt Il SA/Wr 689/12, z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt 1l
SA/Wr 30/13, z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 229/13 i z dnia 10 lipca 2013r., sygn. akt Il SA/Wr
297/13), Wojewoda stwierdzil, ze okreslajac w planie miejscowym maksymalng i minimalng intensywno$¢
zabudowy, wykorzystywany w tym celu parametr ,,powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do po-
wierzchni dziatki budowlanej" (art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.) powinien uwzglednia¢ powierzchni¢ zabudowy tej
czeséci budynku, ktora jest takze niewidoczna ponad poziom terenu, a zatem obejmowac zarowno kondygnacje
podziemne oraz naziemne. Wedlug organu nadzoru, wskazujac w definicji zawartej w § 3 pkt 8 uchwaty kon-
dygnacje nadziemne obiektoéw kubaturowych, Rada pomingta kondygnacje podziemne, czym naruszyta art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez nieuprawniong modyfikacj¢ sposobu ustalenia wskaznika minimalnej i maksymal-
nej intensywnosci zabudowy oraz przekroczyta kompetencje ustawowa w zakresie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Wobec powyzszego, w przekonaniu organu nadzoru — § 3 pkt 8 we fragmencie: ,,nadziemnej” uchwaty
stanowi nieuprawniong modyfikacje przepisu rangi ustawowej tj. art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., co nalezy zakwali-
fikowac jako istotne naruszenie tego przepisu.

Argumentujgc zarzut skargi odnoszacy si¢ do zaskarzonego fragmentu § 3 uchwaty, Wojewoda wskazat,
ze tym przepisie Rada Miejska ustalita znaczenie roznych poje¢ stosowanych w uchwale. W pkt 14 tego para-
grafu wskazano, ze pod sformulowaniem ,,urzadzenia i obiekty towarzyszace” nalezy rozumiec ,,obiekty, urza-
dzenia i sieci technicznego wyposazenia i infrastruktury technicznej (stacje transformatorowe, przepompownie
Sciekow, itp.), drogi wewnetrzne, serwisowe, parkingi i garaze (w tym trwale zwigzane z gruntem), obiekty
matej architektury oraz budynki gospodarcze dla funkcji dominujacych oraz inne urzadzenia petnigce stuzebng
rolg wobec przeznaczenia podstawowego lub uzupetniajacego”. Zgodnie wigc z § 3 pkt 14 uchwaly drogi we-
wnetrzne zaliczone zostaly do urzadzen i obiektow towarzyszacych. W § 13 ust. 2 pkt 2 lit. b (btad redakcyjny:
w § 13 brak ust. 1, natomiast dwa razy powtarza sie ust. 2, kwestionowany tu ust. 2 usytuowany jest przed
ust. 3), § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b i § 16 ust. 1 pkt 2 uchwaty jako przeznaczenie uzupetniajace okreslonych tam
terenéw wskazano m.in. urzadzenia i obiekty towarzyszace, a zatem takze drogi wewngtrzne (stosownie do
definicji § 3 pkt 14 uchwaty).

W przekonaniu organu nadzoru przedstawione postanowienia uchwaty oznaczaja, ze Rada Miejska
W miejscowym planie dopuscita drogi wewnetrzne jako przeznaczenie uzupehiajace bez podania ich parame-
trow. W § 13, § 14 i § 16 uchwaly Rada nie okreslita zadnych parametrow dla ewentualnych droég wewnetrz-
nych. Cz¢s$¢ tekstowa planu nie zawiera W tym zakresie jakichkolwiek rozstrzygnie¢ merytorycznych. Odno-
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szac si¢ natomiast do wyjasnien udzielonych przez Burmistrza Siechnic, autor skargi zauwazyl, ze o ile mozna
przyjac za dopuszczalne nieokreslenie parametréw dla istniejacych juz drog wewngtrznych, o tyle nieokreslenie
parametréw dla nowoprojektowanych drog wewnetrznych narusza w sposob istotny art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
w zw. z § 4 pkt 9 lit. a r.M.I. Powotujac si¢ na te przepisy, autor skargi stwierdzil, ze zardwno ustawodawca,
zobowigzujac organ stanowigcy gminy do okreSlenia zasad budowy systemow komunikacji, jak i Minister,
zobowiagzujac do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parametrow, nie ograniczyt tego uktadu wylacznie
do drog publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi wystepujace w ramach ustalen planu, w tym drogi we-
wngtrzne. Tym samym okreslenie zasad budowy systemu komunikacji, w tym okreslenie uktadu komunikacyj-
nego wraz zjego parametrami, obejmuje caly uktad komunikacyjny okreslony w planie zagospodarowania
przestrzennego, czyli zarowno drogi publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych, jak i drogi wewnetrzne. W przekonaniu Wojewody istotnym jest rowniez ustalenie znaczenia pojgcia
parametru w rozumieniu § 4 pkt 9 r.M.I. Wojewoda zauwazyt przy tym, ze kwestia ta stanowita przedmiot
rozwazan sagdéw administracyjnych, m.in. w wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 lipca 2008 r. (sygn. akt Il
SA/GI 99/08), gdzie stwierdzono, ze szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych musi by¢ uznana za parametr
w rozumieniu § 4 pkt 9 lit. arozporzadzenia zdnia 26 sierpnia 2003 r. iniejest to pojecie tozsame
z okresleniem linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
ujawnianej na rysunku planu § 7 pkt 7 przywotanego rozporzadzania. Wskazane stanowisko znalazto takze
potwierdzenie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 10 lutego 2011 r. (sygn. akt Il SA/Wr 680/10). Ponadto
organ nadzoru podkreslit, ze okreslajac parametry drog lokalnych prawodawca zwigzany jest postanowieniami
zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz.
430, zwanego r.M.T.G.M.), ktore okreslaja minimalne szeroko$ci poszczegoélnych kategorii drég. Majac na
uwadze powyzsze Wojewoda stwierdzit, ze skoro drogi wewngtrzne nie sa drogami publicznymi, rozporzadze-
nie w sprawie warunkéw technicznych nie znajduje zastosowania w zakresie okreslenia ich parametrow. Nie-
mniej jednak brak zaliczenia drog wewngtrznych do drog publicznych i nieobjgcie ich regulacjami rozporza-
dzenia w sprawie warunkéw technicznych drog nie oznacza dowolnosci w zakresie ustalen parametréow dla
drég wewnetrznych, w tym ich nieokreslenia w czgsci tekstowej planu (tak tez WSA w Gliwicach w wyroku
z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt Il SA/G1 869/11. Odnoszac si¢ natomiast do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz
drog pozarowych (Dz. U. Nr 124, poz. 1030, dalej jako r.M.S.W.A.), na ktore powotat si¢ Burmistrz Siechnic
wskazujac, ze wszystkie drogi i dojazdy muszg spelnia¢ warunki okre$lone w tym rozporzadzeniu, w tym pa-
rametry odno$nie minimalnej szerokosci tych drog, Wojewoda zauwazyt, ze stosowny akt okresla m.in.
w jakiego rodzaju przypadkach do obiektu budowlanego nalezy doprowadzi¢ drogi pozarowe. Jednocze$nie
rozporzadzenie to okre§la podstawowe wymagania dotyczace usytuowania oraz parametroOw przewidzianych
przepisami dla drég pozarowych. Wyjasni¢ tez nalezy, ze powyzsze rozporzadzenie okre§la wymagania wy-
tacznie w zakresie drog pozarowych, tymczasem nie kazda droga musi by¢ droga pozarowa. Nawet jednak
gdyby przyjaé, ze wszystkie drogi wewnetrzne o ktorych mowa w § 3 pkt 14 uchwaty majg by¢ drogami poza-
rowymi, to zauwazy¢ trzeba, ze § 13 wskazanego wyzej rozporzadzenia przypisuje drogom pozarowym okre-
$lone parametry. Jednakze parametry te nie sg $cisle, jako ze moéwia jedynie o minimalnych szerokos$ciach drog
pozarowych. Obowiazkiem za$ organu, w sytuacji gdy tego typu drogi majg zosta¢ zrealizowane, jest ich okre-
slenie w tekscie planu, albowiem z zadnego przepisu prawa nie wynika, iz parametr odnoszacy si¢ do szeroko-
$ci drogi pozarowej ma by¢ tozsamy z minimalng szerokoscig okreslong w tym rozporzadzeniu. To wlasnie
rada jest uprawniona izobowigzana do skonkretyzowania tej wielkosci — parametru poprzez wskazanie
w czesci tekstowej planu szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych. Moze to uczyni¢ poprzez wskazanie
minimalnych szeroko$ci zarowno w taki sam sposob, jak to zostato okreslone w powolanym r.M.S.W.A., ale
moze rowniez wielko$¢ te okresli¢ inaczej, byle szeroko$¢ ta nie byta mniejsza, niz okreslona w tym rozporza-
dzeniu. W zakresie tym radzie przystuguje pewna swoboda planistyczna, co nie oznacza catkowitego pominig-
cia okreslenia parametrow drog w czesci tekstowej planu. Ponadto linie rozgraniczajace tylko w sposob ogdlny
moga ksztaltowac¢ lokalizacje¢ drogi lecz w zadnym razie nie opisujg jej parametrow. Pojecie ,,parametry” moze
okresla¢ np. szeroko$¢ czy dlugos¢, lecz konkretne ich opisanie wzglgdem istniejagcych warunkoéw terenowych
i przyjetej metody ich opisania pozostaje w gestii roznorodnych dziatan planistycznych.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, zaliczenie do ,,urzadzen i obiektdw towarzyszacych” takze drog
wewnetrznych, zawarte w tresci § 3 pkt 14 uchwaty, godzi w zasady sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego, a tym samym narusza W sposob istotny art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz
§ 4 pkt 9 lit. ar.M.I.
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Uzasadniajgc zarzut skargi dotyczacy § 6 pkt 2 lit. b uchwaty, gdzie znalazt si¢ zapis w brzmieniu: ,,Ustala
si¢ nastepujace ogolne zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego: (...) 2) obowiazuje
utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub na poziomie okreslonym w przepisach odrebnych: a)
dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem MN — jak dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
b) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem UMN - jak dla zabudowy mieszkaniowej mieszka-
niowo-ustugowej (...)”, autor skargi powota si¢ na art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. Zauwazyt, ze wtym przepisie
ustawodawca wskazal na jedno =z obligatoryjnych zagadnien, ktoére powinno zosta¢ uregulowane
w miejscowym planie. Sg to zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Realizacja tego
obowigzku wymaga uwzglednienia postanowien przepiséw szczegdlnych — wtym zakresie norm ujetych
w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm., dalej jako
u.p.o.$.). Ustawodawca przyjal bowiem w art. 114 ust. 1 tej ustawy, ze: ,,Przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, roznicujac tereny o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodaro-
wania, wskazuje si¢, ktore znich naleza do poszczegdlnych rodzajow terenow, o ktorych mowa
wart. 113 ust. 2 pkt 1”. Zgodnie natomiast z art. 113 ust. 1 u.p.o.§. minister wlasciwy do spraw $rodowiska,
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia, okresli, w drodze rozporzadzenia, dopuszczalne
poziomy hatasu w §rodowisku. Ustep 2 tego artykutu stanowi z kolei, ze w rozporzadzeniu, 0 ktérym mowa
w ust. 1, zostang ustalone: 1) zréznicowane dopuszczalne poziomy hatasu okre§lone wskaznikami hatasu L
dwn, Ln, LAeq d i LAeq n dla nast¢pujacych rodzajow terenéw przeznaczonych: a) pod zabudowe mieszka-
niowg b) pod szpitale i domy opieki spotecznej, ¢) pod budynki zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mtodziezy, d) na cele uzdrowiskowe, €) na cele rekreacyjno- wypoczynkowe, f) na cele mieszkaniowo-
ushugowe. I tak, w zataczniku do r.M.S. w tabeli 1 i 3 dla terenéw mieszkaniowo- ustugowych oraz zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej okreslono ro6zne wskazniki hatasu.

Tymczasem z redakcji § 6 pkt 2 lit. b uchwaty wynika, ze Rada wprowadzita dla terenu oznaczonego sym-
bolem UMN wskazniki hatasu, jakie rozporzadzenie przewiduje dla dwdch roznych rodzajow terenow, tj. tere-
néw mieszkaniowo-ustugowych oraz terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Swiadczy o tym spo-
sob zredagowania przedmiotowego zapisu uchwaty, gdzie w ramach regulacji dotyczacej dopuszczalnych po-
ziomow hatasu dla terenu UMN objetego niniejszym planem miejscowym obowiazujg ustalenia cyt. Jak dla
zabudowy mieszkaniowej mieszkaniowo-ustugowej”. Wedtug Wojewody, kwestionowana regulacja odnosi si¢
zatem do dwoch réznych rodzajow terenéw: 1) zabudowy mieszkaniowej oraz 2) zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej. W przypadku pierwszego rodzaju z tych terenow tj. zabudowy mieszkaniowej nie mozna jednak
precyzyjnie ustali¢ na podstawie postanowien uchwaty charakteru okre§lonej tam zabudowy (np. jednorodzin-
na, wielorodzinna). W zalaczniku do r.M.S. rozroznia si¢ bowiem tereny zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej oraz tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, dla ktorych to tere-
noéw takze obowigzuja odmienne dopuszczalne wskazniki hatasu. W ocenie organu nadzoru, wobec braku in-
nych ustalen rozpatrywanego planu miejscowego w tym zakresie, nalezy przyjac¢, iz pod uzytym w uchwale
pojeciem ,,zabudowy mieszkaniowej” mozna rozumie¢ zarowno tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej (tym bardziej, ze jako przeznaczenie uzupehiajace dla terenu 1TUMN — zabudowy ustugowej z dopuszcze-
niem zabudowy mieszkaniowej, ustalono wilasnie zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng; tak w § 14 ust. 1
pkt 2 uchwaty), jak i tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego. Podkreslono,
ze tabele 11 3 zatacznika do rozporzadzenia przewiduja dla obu rodzajow terenow, tj. mieszkaniowo-
ustugowych oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zupetnie rézne wskazniki. W opinii organu nadzo-
ru, nie sposob zatem z lektury kwestionowanego fragmentu uchwaty wywnioskowac¢, ktoére normy hatasu maja
zastosowanie dla terenéw oznaczonych symbolem UMN — czy wskaznik okreslony w rozporzadzeniu dla tere-
néw mieszkaniowo-ustugowych, czy tez moze wskaznik dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(tak tez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt 11 SA/Wr 683/14.

W opinii organu nadzoru zracji tego, ze okreslenie przeznaczenia dla terenu zabudowy ustugowej
z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej, oznaczonego na zatgczniku nr 1 uchwaty symbolem 1UMN, zosta-
o ustalone w dos¢ szerokim zakresie (podstawowe: ustugi podstawowe, ustugi ponadpodstawowe; uzupetnia-
jace: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, urzadzenia i obiekty towarzyszace, zielen) powinien w tym wy-
padku znalez¢ zastosowanie przepis art. 114 ust. 2 u.p.o.§. W art. 114 ust. 2 ustawy wprowadzono zasade, ze
jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku rodzajow terendéw, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 (tak jak
W rozpatrywanym tu przypadku) uznaje si¢, ze dopuszczalne poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Oznacza to, ze jezeli przyktadowo dany teren jest przeznaczony czesciowo pod
zabudow¢ mieszkaniowg i czgSciowo na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, to nalezy ustali¢, ktory rodzaj terenu
przewaza na tym obszarze. Istotne jest, ze przepis art. 114 ust. 2 ustawy ma zastosowanie wytgcznie do ustale-
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nia terenu przewazajacego sposrod terenéw wymienionych w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy, a nie sposrod tere-
néw o dowolnym przeznaczeniu (tak w wyroku NSA z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 11 OSK 1028/11).
Wedhug organu nadzoru, kwestionowany § 6 pkt 2 lit. b uchwaty nie zawiera jednak w zakresie dopuszczalnych
poziomow hatasu ustalenia dotyczacego terenu przewazajacego na terenie 1UMN, wskutek czego niemozliwe
staje sie ustalenie whasciwego wskaznika okreslonego w r.M.S. Powyzszy brak moze mieé takze negatywny
wplyw w procesie stosowania prawa np. przy wydawaniu decyzji administracyjnych, na co zwrocit uwage Wo-
jewodzki Sad Administracyjny w £.odzi w wyroku z dnia 17 maja 2013 r. (sygn. akt II SA/L.d 299/13).

W tym stanie rzeczy, zdaniem organu nadzoru, uzasadnione jest stwierdzanie niewazno$ci § 6 pkt 2 lit. b
uchwaly z powodu istotnego naruszenia tabeli 1 i 3 zatacznika do r.M.S. Jednocze$nie autor skargi zauwazyt,
ze fakt podjecia powyzszej regulacji planu z naruszeniem prawa i ewentualne stwierdzenie jego niewaznos$ci
bedzie sie wigzato z tym, iz w przedmiotowym planie miejscowym w sposob nieprawidtowy (a przez to niepet-
ny), w ramach ustalen dla terenu UMN, zrealizowane zostanie jedno z obligatoryjnych zagadnien planu tj. za-
sady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego (art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.). W konsekwencji
zasadne i konieczne jest wnioskowanie 0 stwierdzenie niewaznosci takze § 4 ust. 2 pkt 2, § 6 pkt 3 we frag-
mencie: ,,UMN” i § 14 uchwaty oraz zatacznika nr 1 (rysunek planu) do tej uchwaty w zakresie terenu LTUMN,
jako powigzanych merytorycznie z kwestionowanym zapisem § 6 pkt 2 lit. b. Wynika to z faktu istotnego naru-
szenia art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.

Przedstawiajac argumentacje, ktora postuzyta dla uzasadnienia zarzutu skargi skierowanego przeciwko:
§ 11 ust. 1 pkt 1 uchwaty — w brzmieniu: ,,Ustala si¢ nastepujace, ogolne zasady obstugi w zakresie infrastruk-
tury technicznej: 1) sieci uzbrojenia technicznego nalezy sytuowa¢ w liniach rozgraniczajacych drog za zgoda
zarzadcy terenu, w uzasadnionych wzgledami technicznymi badz bezpieczenstwa przypadkach, dopuszcza si¢
usytuowanie poza liniami rozgraniczajagcymi” oraz § 17 ust. 2 pkt 6 uchwaty o tresci: ,,2. Ustala si¢ nastepujace
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu: (...) 6) dopuszcza si¢ lokalizacje
urzadzen obstugi komunikacji zbiorowej oraz sieci infrastruktury technicznej, po uzgodnieniu z zarzadcg dro-
0i”, zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaty wykraczaja poza przyznang Radzie Miejskiej
kompetencje do okreslenia w m.p.z.p., wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i skonkretyzowanych
w § 4 pkt 9 lit. ar.M.1., zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infra-
struktury technicznej. Kompetencja ta nie obejmuje bowiem mozliwosci regulowania w planie miejscowym
zakresu spraw podlegajacych procedurze uzyskiwania zgody zarzadcy drogi publicznej, a przez to stanowienia
w kwestii ustawowych zadan zarzadcy drogi. Zadania te okre$la art. 20 ustawy o drogach publicznych
i nie mogg by¢ powtarzane badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Ponadto brak okreslonej kompe-
tencji dla Rady Miejskiej do przyznawania upowaznien zarzadcy drogi do wydawania zgody na okres$lone dzia-
fania w postgpowaniu administracyjnym. Wobec powyzszego organ nadzoru uznat, ze Rada Miejska wprowa-
dzajac regulacje o wskazanej powyzej tresci, naruszyta przepisy powszechnie obowigzujacego prawa w stopniu
istotnym, zatem w petni uzasadnione jest wnioskowanie o stwierdzenie niewaznosci § 11 ust. 1 pkt 1 we frag-
mencie: ,,za zgoda zarzadcy terenu” i§ 17 ust. 2 pkt 6 we fragmencie: ,,po uzgodnieniu z zarzadcg drogi"
przedmiotowej uchwaty.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego § 11 ust. 4 uchwaly, zgodnie z ktérym: ,,Ustala si¢ nastgpujace zasa-
dy odprowadzenia sciekéw: 1) ustala si¢ rozbudowe sieci kanalizacyjnej w sposob zapewniajacy obstuge
wszystkich obszardéw, na ktorych ustalenia planu dopuszczaja zabudowe, 2) $cieki nalezy odprowadza¢ za po-
srednictwem sieci kanalizacji sanitarnej, do oczyszczalni Sciekdw, 3) do czasu realizacji kanalizacji Scieki by-
towe nalezy odprowadza¢ do szczelnych zbiornikow bezodptywowych, a wszelkie dziatania w zakresie gospo-
darki $ciekowej musza by¢ powadzone zgodnie z przepisami odrgbnymi, 4) odprowadzenie §ciekow pochodze-
nia przemystowego i technologicznego z terenu objetego planem nastapi po ich uprzednim oczyszczeniu na
terenie wlasnym inwestora, do sieci kanalizacyjnej, Wojewoda podniost, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. jednym z elementéw m.p.z.p. sa ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy syste-
mow komunikacji i infrastruktury technicznej, w czym mieszcza si¢ postanowienia, co do sposobu oczyszcza-
nia i odprowadzania $ciekow. W art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g. okre$lono postepowanie wlascicieli nieruchomosci
Z nieczystosciami ciektymi, ktorzy winni zapewni¢ ustawowo okre§lone utrzymanie czystosci i porzadku, przez
przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyj-
nej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnie Sciekow bytowych, spetniajgce wymagania okreslone
W przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nie-
ruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow, spetniajaca wymagania okreSlone w prze-
pisach odrebnych. W ocenie organu nadzoru, z powyzszego uregulowania ustawy wynika, ze gdy budowa sieci
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kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona wtasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzy-
manie czystosci i porzadku poprzez wyposazenie nieruchomosci w: 1) zbiornik bezodptywowy nieczystosci
ciektych lub 2) przydomows oczyszczalni¢ $ciekow bytowych. W ocenie organu nadzoru wskazany przepis
u.u.c.p.g. bedzie miat réwniez zastosowanie w sytuacji, gdy budowa kanalizacji jest uzasadniona, a wiec
nie wystepuja przeszkody techniczne lub ekonomiczne jej realizacji, ale sie¢ taka nie zostata jeszcze zrealizo-
wana — czyli tak jak w rozpatrywanej sprawie (przy zatozeniu, ze brak jest w/w przeszkod). W zwigzku
z powyzszym uzasadnione jest wnioskowanie o stwierdzenie niewaznosci § 11 ust. 4 pkt 2 oraz pkt 3 we frag-
mencie: ,,do czasu realizacji kanalizacji, $cieki bytowe nalezy odprowadza¢ do szczelnych zbiornikéw bezod-
plywowych” ze wzgledu na istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g.

W odpowiedzi na skargg strona przeciwna wniosta o oddalenie przedmiotowej skargi w catosci lub
W czgsci.

W odniesieniu do zarzutu podjgcia uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1i ust. 2 u.p.z.p. w zw.
z§ 4 pkt 8r.M.l. oraz art. 102 ust. 1i ust. 2 u.g.n. wzw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., polegajacym na naruszeniu
zasad sporzadzania planu miejscowego poprzez nieprawidtowe okreslenie szczegétowych zasad i1 warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci reprezentujacy Rade — Burmistrz Siechnic uznat skarge za zasadng w tym
zakresie. Wyjasnit przy tym, ze w ustaleniach planu miejscowego omytkowo zastosowano w celu okre$lenia
powyzszych parametréw w § 13 ust. 2 uchwaty (btad redakcyjny — kwestionowany ust. 2 jest po ust. 3) ,,mini-
malng szeroko$¢ dziatki” zamiast ,,minimalng szerokos$¢ frontu dziatki”.

W przypadku zarzutu polegajacego na podj¢ciu § 3 pkt 8 we fragmencie ,,nadziemnej” z istotnym naru-
szeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 u.p.z.p. autor odpowiedzi na skarge uznal jg za niezasadna w tym
zakresie. Wskazat, ze Rada okres$lita znaczenie ,,powierzchni catkowitej zabudowy netto". Wedlug natomiast
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy
jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Ustawa
nie definiuje pojecia ,,wskaznika intensywno$ci zabudowy”, jak rowniez w obecnym stanie prawnym nie funk-
cjonuje jednoznaczna i dookreslona definicja ,,powierzchni catkowitej zabudowy”. W zwiazku z powyzszym
Rada ma prawo uszczegotowié oraz okresli¢ w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci definicje para-
metréw stosowanych w uchwale.

Autor odpowiedzi na skarg, nie zgodzit si¢ przy tym z argumentacja strony skarzacej, ze ,,intensywno$é
zabudowy powinna by¢ okreslona z uwzglgdnieniem catkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora odnosi si¢ do
kondygnacji nadziemnych”. Wskazal, ze co prawda NSA w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il
OSK 162/12, stwierdzit, ze ,,jako wskaznik intensywnosci zabudowy przyjmuje si¢ stosunek powierzchni cal-
kowitej wszystkich kondygnacji budynku (liczonej w zewnetrznym obrysie stropow z uwzglgdnieniem tara-
sow) do powierzchni terenu dziatki”, jednakze jest to stwierdzenie nieuprawnione, nie poparte zadnymi dowo-
dami, nie wynikajgce z zadnych powszechnie obowigzujacych aktéw prawnych, a co najwyzej stosowane
w literaturze. Reprezentujacy organ uchwatodawczy Burmistrz zwrécil przy tym uwage na merytoryczne
aspekty catej sprawy, gdyz brak ustawowej definicji ,,powierzchni catkowitej zabudowy”, przy jednoczesnym
braku takiej definicji w akcie prawa miejscowego, niewatpliwie moze prowadzi¢ do probleméw z interpretacjg
ustalen planu i tym samym problemow z wydawaniem pozwolen na budowe. Nierozwigzany wowczas pozo-
stanie spor, czy Radzie Gminy przy okreslaniu wskaznikéw intensywnosci zabudowy chodzito o wszystkie
kondygnacje, czy wylacznie o kondygnacje nadziemne. Doprecyzowanie tej definicji niewatpliwie pozwoli
unikna¢ tego sporu. Nie mozna réwniez pomijaé aspektu przestrzennego, tj. dbatosci o tad przestrzenny, ktory
w odbiorze przez cztowieka nie jest postrzegany poprzez pryzmat tego co jest ,,pod ziemia”, a wrecz przeciw-
nie, istotne znaczenie ma tylko to, co jest ,,nad ziemia”, a wigc dla zachowania tadu przestrzennego kluczowe
jest okreslenie, ile kondygnacji nadziemnych moze posiada¢ budynek, a nie ile tacznie budynek powinien po-
siada¢ kondygnacji, bo wilasnie taki tok postepowania mogtby doprowadzi¢ do zakldcenia tadu przestrzennego,
wynikajacy z nadinterpretacji tego zapisu przez inwestorow, ktorzy wykorzystujac dopuszczona maksymalng
intensywnos$¢ zabudowy realizowaliby budynki o wigkszych kubaturach widocznych powyzej poziomu terenu
(nie realizujac kondygnacji podziemnych), niz przewidywata to Rada Gminy tworzac zapisy planu. Z drugiej
strony trudno uznaé, aby w imi¢ dbalosci o tad przestrzenny, ogranicza¢ powstawanie kondygnacji podziem-
nych, odnoszac rowniez do nich wskaznika intensywnos$ci zabudowy. Ponadto autor odpowiedzi na skarge
zauwazyl, ze pozostate parametry oraz wskazniki zagospodarowania terenu przewidziane przez ustawodawce,
w tym linie zabudowy, wysoko$¢ zabudowy 1 powierzchnia zabudowy, rowniez, co do zasady, odnoszg si¢ do
kondygnacji nadziemnych (a przeciez obrys budynku ponizej poziomu terenu moze wykracza¢ poza obrys kon-
dygnacji nadziemnych, a wysoko$¢ budynku ponizej poziomu terenu dla zachowania fadu przestrzennego prak-
tycznie nie ma znaczenia), a zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze ustawodawca ustalajgc wymog okreslenia
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np. linii zabudowy czy wysokosci zabudowy miatl na mysli kondygnacje nadziemne, a juz przy ustalaniu
wskaznika intensywnos$ci zabudowy, zarowno kondygnacje nadziemne, jak i podziemne.

Burmistrz podkreslit rowniez, ze zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca
2009 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 56, poz. 461, dalej jako r.z.M.I.) wysoko$¢ budynku, stuzaca do przyporzadkowa-
nia temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzadzenia (a wigc de facto rowniez do okreslenia wysokosci
budynku na podstawie okreslonej w planie miejscowym intensywnosci zabudowy), mierzy si¢ od poziomu
terenu przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujacym si¢ na pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku (nie sg brane pod uwage kondygnacje podziemne), do gornej powierzchni najwyzej poto-
zonego stropu, badz do najwyzej potozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajduja-
cego si¢ bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. Innymi stowy przy zatozeniu, ze
okreslony w planie miejscowym wskaznik intensywnosci zabudowy dotyczylby réwniez kondygnacji pod-
ziemnych, niemozliwe byloby (biorac pod uwage przytoczong definicje sposobu mierzenia wysokosci budyn-
ku) jednoznaczne okreslenie dopuszczonej maksymalnej wysoko$ci budynku.

Jako istotny autor odpowiedzi na skarge potraktowat réwniez fakt, ze w chwili obecnej zostat przygotowa-
ny projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych ustaw
(projekt przygotowany przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 kwietnia 2015r. jest obecnie pod-
dany konsultacjom spolecznym), w ktorym to ustawodawca zauwazajgc niejednoznaczno$¢ oraz rozbieznosc
w interpretacjach wprowadza definicj¢ ,,powierzchni catkowitej zabudowy”. Jest ona rozumiana jako sumg
powierzchni kondygnacji naziemnych liczonych po zewnetrznym obrysie budynku. Latwo wigc zauwazy¢, ze
zastosowana W zaskarzonej uchwale definicja jest analogiczna do zamystu ustawodawcy, a nie skarzacego.
Nalezy wigc domniemywac, ze ustawodawca wprowadzajac w obowigzujacej ustawie wskaznik intensywnos$ci
zabudowy opierajacy si¢ na powierzchni catkowitej zabudowy miat na mysli powierzchni¢ catkowita kondy-
gnacji naziemnych — bez kondygnacji podziemnych, co jest wprost juz wpisane w projekcie zmiany przedmio-
towej ustawy.

Za zasadng uznano natomiast skarge dotyczaca zarzutu podjecia § 3 pkt 14 we fragmencie ,,drogi we-
wngtrzne” z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz w zw. z § 4 pkt 9 lit. a
r.M.I. Podobnie autor odpowiedzi na skarge ustosunkowat si¢ do zarzutu podjecia § 11 ust. 1 pkt 1 we frag-
mencie ,,za zgodg zarzadcy drogi” oraz § 17 ust. 2 pkt 6 we fragmencie ,,po uzgodnieniu z zarzadcg drogi”
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 r.M.I. w zw. z art. 20 u.d.p.

Z Kkolei z niezasadng uznano skarge w odniesieniu do zarzutu podjecia § 4 ust. 2 pkt 2, § 6 pkt 6 lit. b
i pkt 3 we fragmencie: ,,UMN” i § 14 oraz zatacznika nr 1 (rysunek planu) w zakresie terenu UMN z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz zatacznika do r.M.S. Wskazano, ze
dwukrotne powtdrzenie stowa ,,mieszkaniowej" jest wylgcznie btedem redakcyjnym.

Rowniez za nieuzasadniona potraktowano skarge w odniesieniu do zarzutu podjecia § 11 ust 1 pkt 1 we
fragmencie: ,,do czasu realizacji kanalizacji, §cieki bytowe nalezy odprowadzi¢ do szczelnych zbiornikow bez-
odptywowych” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzw. zart. 5ust. 1 pkt 10 u.u.c.p.g.
W przekonaniu autora odpowiedzi na skarge, zasadno$¢ zastosowanych zapiséw wynika z posiadanej wiedzy
i dokumentacji dotyczacej istniejacych uwarunkowan gruntowo-wodnych panujacych wtej czgsci Gminy
Siechnice. Zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym, bedacym w zasobach Urzedu Miejskiego w Siechni-
cach wystepuja tutaj grunty mato przepuszczalne — to gléwnie w matej ilosci piaski i przewazajacej ity, ktore
powszechnie wystepuja na w dolinach rzek nizinnych. Powoduje to zatrzymywanie si¢ wod na powierzchni
ziemi i wystepowanie lokalnych podtopien — szczegdlnie w sezonie wiosennym. Wyjasniono, ze od dnia
10 marca 2014 r., w ktorym odbyto si¢ spotkanie z Dyrektor Dolno$laskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w sprawie podtopien w rejonie cieku Brochéwka prowadzone sg dziatania zmierzajace do podpisania
porozumienia i przystapienia do przebudowy cieku Brochowka, ktory stanowi jedyny odbiornik wod opado-
wych w miejscowosci Iwiny. Jego przebudowa na catej dlugosci (poczawszy od zrédta znajdujacego si¢
W miejscowosci Smardzoéw, gmina Siechnice a skonczywszy na ujéciu w Parku Wschodnim w rejonie ulicy
Krakowskiej we Wroctawiu) jest niezbgdna z uwagi na wystgpujace w tym rejonie podtopienia. Potok Bro-
chowka odprowadza wody powierzchniowe z terenu Radwanic, Swictej Katarzyny, Smardzowa, Zacharzyc,
Iwin oraz Zernik Wroctawskich potozonych na terenie gminy Siechnice, a takze z terenéw wroctawskich osie-
dli Lamowice, Jagodno, Brochow, Bienkowice, Ksi¢ze Mate, Ksieze Wielkie. Brochéwka pelni zatem bardzo
istotng funkcj¢ odwodnienia i zapewnienia prawidtowych stosunkéw wodnych na znacznych obszarach (kilka-
nascie tysiecy hektaréw), silnie zainwestowanych mieszkaniowo i gospodarczo, a tym samym ma istotne zna-
czenie dla bezpieczenstwa wielu mieszkancoéw, mienia oraz nieruchomosci. Wskazano, ze od kilku lat na tere-
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nie zlewni potoku Brochéwka regularnie dochodzi do coraz wigkszych zalan i podtopien, nie tylko terenow
rolniczych, ale takze terendw zabudowanych. W 2012 r. z uwagi na dwukrotne lokalne wystgpienie deszczy
nawalnych powyzsze zjawiska wystapily ze zwigkszong intensywnoscig. Jak dotad negatywne skutki nieprawi-
dtowego funkcjonowania cieku obejmowaty przede wszystkim obszar Iwin i Parku Brochowskiego, natomiast
w 2013 r. negatywne skutki ztego funkcjonowania Brochéwki objely znaczne obszary wsi Smardzow oraz Zer-
niki Wroctawskie. Wptyw na tak zta sytuacje, poza wystgpieniem deszczy nawalnych, mialy przede wszystkim
takze inne czynniki: potok Brochowka od kilku lat nie byt konserwowany, dopiero na jesien 2013 r. po wiosen-
no - letnich podtopieniach przeprowadzono jego konserwacje co dla sprawnos$ci funkcjonowania cieku nizinne-
go o bardzo niewielkich spadkach nie jest wystarczajace; nie zostat dotad przystosowany do przejmowania tak
duzych ilosci wod, jakie sa do niego kierowane. W ostatnich kilkunastu latach nastapit intensywny rozwdj za-
budowy i zagospodarowania terenéw zaréwno zlokalizowanych na terenie miasta Wroctaw, jak i na obszarze
gminy Siechnice bedacych w zasiggu zlewni potoku Brochowka, a co za tym idzie zostata znacznie ograniczo-
na naturalna retencja zlewni i zwigkszenie ilosci i predkosci sptywu wod odprowadzanych przez system melio-
racyjny do potoku. Natomiast ani stan, ani parametry techniczne Brochowki nie uleglty w tym czasie poprawie,
a wrecz sie pogorszyty. Dlatego tez tak wazne jest ograniczenie sptywu wod w rejonie objetym przedmiotowa
uchwaty.

Autor odpowiedzi na skarge wyjasnit rdwniez, ze sytuacja gruntowo-wodna stata si¢ roOwniez trudna
z uwagi na fakt, ze zarzadca cieku w latach ubieglych, bez uwzglednienia biezacego stanu i parametréow cieku
oraz wczesniej wydanych decyzji i pozwolen wydawal zgody na kolejne zrzuty duzych ilosci woéd opadowych
do Brochowki. W 2008 r. na zlecenie miasta Wroctawia opracowano analiz¢ hydrauliczno-hydrologiczng dla
potoku Brochowka na obszarze miasta Wroctawia, w ktorej wskazano niezbedne dzialania majace na celu za-
pewnienie prawidtowego funkcjonowania tego cieku. Ze wskazanych prac wykonano jedynie modernizacje
dwoch mostéw — drogowego oraz tramwajowego W ciggu ulicy Krakowskiej we Wroctawiu. Opracowanie za$
mimo, iz obejmuje takze szereg niezbednych prac na terenie Parku Brochowskiego oraz konieczno$¢ moderni-
zacji koryta cieku na obszarze Iwin, ktore nie zostaly dotad wykonane, zupetnie nie uwzglgdnia kolejnych,
dodatkowych zrzutow migdzy innymi z projektowanej drogi wojewddzkiej (Wschodniej Obwodnicy Wrocta-
wia) oraz innych inwestycji (mi¢dzy innymi planowanej przebudowy ulicy Buforowej we Wroctawiu), a takze
zmiany charakteru znacznej czeSci zlewni z rolniczego na mieszkaniowo-ustugowo-produkcyjny. Mimo, ze
z wykonanej dokumentacji jednoznacznie wynika, iz mozliwo$ci przejmowania kolejnych, dodatkowych ilosci
wod przez Potok Brochéwka, bez przebudowy tego cieku, nie jest technicznie mozliwe, to jego zarzadca,
tj. DZMiUW wydat zgody na takie zrzuty. W 2013 r. Starosta Powiatu Strzelinskiego wydal nastgpne pozwole-
nie wodnoprawne z dnia 16 stycznia 2013 r. pozwalajace na zrzut dodatkowej ilosci wod opadowych z odwod-
nienia ulicy Buforowej we Wroctawiu. W toku postgpowania odwolawczego (zwigzanego z odwotaniem Bur-
mistrza Siechnic, Stowarzyszenia ,,Przyjazne Iwiny” oraz Sotectwa Iwiny), prowadzonego przez Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, od ww. pozwolenia ustalono, ze parametry cieku nie pozwalajg na
zrzut jakiejkolwiek dodatkowej ilosci wod opadowych do potoku Brochdéwka z uwagi na jego parametry.
Z postegpowania odwotawczego i wydanej decyzji organu mozna wywnioskowac¢ takze, ze potok Brochowka
nie pomiesci dodatkowych wod, na ktére wydano juz wezesniej pozwolenia wodnoprawne, w tym szczegdlnie
bardzo duza ilo§¢ wod opadowych z bedacej w realizacji drogi wojewddzkiej, na ktérych odprowadzenie zgode
wydal Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego w trybie wydania pozwolenia wodnoprawnego (decyzja z dnia
8 marca 2011 r.). Wczesniejsze pozwolenia wodnoprawne na zrzuty wod opadowych do potoku Brochowka
wydawat Starosta Powiatu Wroctawskiego opierajac si¢ w znacznej mierze na wczesniej wspomnianej analizie
hydrauliczno-hydrologicznej. Starosta ustalat w wydawanych decyzjach znaczne ograniczenia w zakresie ilosci
zrzucanej wody (ograniczone w zasadzie do naturalnego sptywu sprzed przeksztatcenia terenu i realizacji danej
inwestycji) oraz zobowigzywat do retencjonowania wod opadowych na obszarze inwestycji. Niestety przy wy-
dawaniu pozwolen wodnoprawnych w sprawie wydawania zgod na zrzuty wod do cieku Brochdéwka przez inne
organy, to jest przez Prezydenta Wroctawia oraz Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego nie brano pod uwa-
ge ani dostepnej analizy hydrauliczno-hydrologiczej, ani wcze$niej wydanych zgod.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja niezbedna jest przebudowa cieku Brochéwka ze wzgledu na potrzebe za-
pewnienia bezpieczenstwa lokalnej ludnosci oraz waznego interesu spotecznego mieszkancoéw Iwin, Smardzo-
wa, Zernik Wroctawskich oraz miasta Wroclawia.

Do tego czasu waznym jest aby ograniczy¢ sptywu wod powierzchniowych w tym nawet z pojedynczych
biologicznych oczyszczalni, co nie doprowadzi do zwigkszenia wod w korycie potoku Brochowka. Umozliwie-
nie realizacji biologicznych oczyszczalni $ciekéw spowoduje w konsekwencji zalania i podtopienia duzych
obszarow rolnych a przede wszystkim zabudowanych terenéw w granicach gminy Siechnice i miasta Wrocta-
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wia i to nie tylko w momencie wystgpienia deszczy nawalnych, ale przy zwyktych wigkszych opadach. Sytua-
cja taka spowoduje wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dla osob i mienia 0 znacznej wartosci, duze straty
w obiektach i innym mieniu, a w konsekwencji skierowane zostang roszczenia o duzej wartosci do organow,
ktore sa odpowiedzialne za podejmowanie decyzji w powyzszej sprawie. Ponadto Burmistrz poinformowal, ze
W najblizszym czasie pod kierunkiem Wicemarszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego podpisane zostanie troj-
stronne porozumienie w sprawie wspolnej realizacji zadania publicznego pn. ,,Zagospodarowanie wod opado-
wych i roztopowych w obrgbie zlewni rzeki Brochéwka na terenie Gminy Wroctaw i Gminy Siechnice” przez
Miasto Wroclaw, Zarzad Wojewodztwa Dolnos$laskiego i Gming Siechnice. W celu umozliwienia realizacji
ww. zadania w rejonie cieku Brochowka podjete zostaty uchwaly w sprawie zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice oraz m.p.z.p. w celu zarezerwowania terenéw
pod lokalizacje zbiornikéw retencyjnych. Dodatkowo podkreslono, ze obszar objety planem potozony jest
W obnizeniu terenu i corocznie kumulujg si¢ na tym terenie problemy zwigzane z lokalnymi podtopieniami.
Obszar ten jest rowniez potozony w granicach Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych — Pradolina rzeki Odry
Nr 320, w zwiazku z czym zaszly wszelkie przestanki do wprowadzenia przedmiotowych ustalen planu zakazu-
jacych lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow. W zwiazku z powyzszym uznaje si¢ skarge w tym
zakresie za bezzasadna.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz. 1269, ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym w $wietle § 2 drugiego powotanego wyzej artykutu, kontrola ta sprawowa-
na jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post¢gpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270, ze zm., zwanej dalej u.p.p.s.a) kontrola dziatalnosci administracji publicznej obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie nato-
miast do art. 147 § 1 ww. ustawy, sad uwzgledniajac skargi na uchwaty lub akty, o ktorych mowa
wart. 3 § 2 pkt 51 pkt 6, stwierdza niewazno$¢ uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Wojewoda Dolno$laski dziatajgc jako organ nadzoru w oparciu o art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, wnidst o stwierdzenie niewazno$ci w catosci uchwaly Rady Miejskiej
w Siechnicach nr LXI/373/14 z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego obszaru zlokalizowanego we wsi lwiny — oznaczonego symbolem 'B', gmina Siechnice.

Rozwazania wypada zatem rozpocza¢ od przypomnienia, iz miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego jako akt prawa powszechnie obowigzujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kate-
gorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalno$ci, dlatego tez ustawodawca przyjat w art. 28
u.p.z.p., ze naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporza-
dzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
W caloéci lub czgéci. Z powyzszymi przestankami stwierdzenia niewaznosci uchwaty koresponduje takze
art. 91 ust. 1 u.s.g. stanowigcy, iz uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.

Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych pla-
noéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych gminy (art. 3 u.p.z.p.). Jednakze przyznana
radzie gminy kompetencja planistyczna nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat
obowigzujacego prawa. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na
podstawie upowaznienia ustawowego 1 winien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja nie wykraczala poza
jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwigzan ustawowych,
atakze by nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa
miejscowego musi zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczal-
nego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Wskaza¢ nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest usta-
lanie obowigzkow i praw obywateli oraz okreSlenie wyjatkéw wiadczej ingerencji w konstytucyjnie gwaranto-
wane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencje organdw
administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycz-
nego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang
dziedzing (art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty co
oznacza, ze zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisy kompetencyjne oraz wyprowadzanie
kompetencji w drodze analogii.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -12- Poz. 6130

Przechodzac do omowienia zasadnosci poszczegolnych zarzutow w pierwszej kolejnosci zgodzi¢ si¢ nale-
zy z organem nadzoru, iz najdalej idacym zarzutem postawionym w niniejszej skardze jest zarzut naruszenia
zasad sporzadzenia planu przez nieustalenie dla terenow oznaczonych symbolami od IMN do 9MN - tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i 1TUMN — tereny zabudowy ustugowej z dopuszczeniem zabudowy
mieszkaniowej — zasad podziatlu i scalania nieruchomosci, co musi pociggna¢ za soba na zasadzie art. 28
ust. 1 u.p.z.p. niewaznos$¢ catego planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdtowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Czesé tekstowa planu nie zawiera
natomiast zapisow dotyczacych szczegbtowych warunkéw izasad scalania ipodziatow nieruchomosci
w wymaganym zakresie tzn. w sposob zgodny z trescia § 4 pkt 8 r.M.l. W mysl § 4 pkt 8 r.M.I. ustalenia doty-
czace szczegotowych zasad 1 warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie para-
metrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczeg6lnosci minimalnych lub
maksymalnych szeroko$ci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dzialek
w stosunku do pasa drogowego. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru wskazal na obowigzek uregulowania
wszystkich niezbednych parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, dla
wszystkich terenow, wobec ktorych przewiduje si¢ zastosowanie takiej procedury. W szczegdlnosci powinno
si¢ zawrze¢ minimalne lub maksymalne szerokos$ci frontow dzialek, ich powierzchni¢ oraz kat potozenia granic
dzialek wzgledem pasa drogowego. W przypadku zaskarzonej uchwaty —w § 13 ust. 21 § 14 ust. 3 w powigza-
niu z definicjg zawarta w § 3 pkt 5, a takze z § 9 (gdzie ustalono ogolne zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci, w tym kat potozenia granic dzialek wzgledem pasa drogowego), Rada okre$lita jedynie mini-
malng powierzchni¢ dziatek uzyskiwanych w wyniku procedury scalania i podziatu oraz kat potozenia granic
dzialek wzgledem pasa drogowego. W tych okoliczno$ciach — uwzgledniajac fakt, ze tereny od 1IMN do 9MN
i IUMN wyczerpuja prawie caly obszar planistyczny, do ktorego odnosza si¢ ustalenia przedmiotowej uchwaty
(pozostale to tereny oznaczone symbolem 1WS, 2WS — tereny powierzchniowych wod $rodladowych, 1E —
teren urzadzen infrastruktury technicznej — elektroenergetyka, od 1KDD do 5KDD — tereny drog publicznych —
dojazdowe, od 1IKDW do 11KDW - tereny drog wewngtrznych, 1KDP - teren ciggu pieszego) — autor skargi
zasadnie uznal, Zze stwierdzone naruszenia zasad sporzadzania planu wymagajg wyeliminowania tej uchwaty
W calosci z obrotu prawnego.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Siechnic uznat skarge za zasadna w tym zakresie i wyjasnil, Ze
W ustaleniach planu miejscowego omytkowo zastosowano w celu okreslenia powyzszych parametrow w § 13
ust. 2 uchwaty (btad redakcyjny — kwestionowany ust. 2 jest po ust. 3) ,,minimalng szerokos$¢ dziatki" zamiast
,,minimalng szerokos$¢ frontu dziatki”.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 15 ust. 2 u.p.z.p. okreslajacy obowigzkowy zakres przedmiotowy
ustalen planu nie ma charakteru bezwzglednego. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze ustalenia wymienione
W tym przepisie muszg by¢ umieszczone w planie miejscowym gdy zachodzi taka potrzeba i konieczno$é. Ina-
czej mowigce, mozliwe jest pominigcie w planie okreslonych ustalen gdy stan faktyczny obszaru nie daje pod-
staw do zamieszczenia ich w planie. Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. wedtug ktore-
go, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieru-
chomosci objetych planem miejscowym. Z brzmienia zacytowanego przepisu — odczytywanego tacznie z § 4
pkt 8 r.M.I. wynika zatem, ze ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieru-
chomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieru-
chomosci, w tym w szczegolnos$ci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek. Niewatpliwie
wymog ten musi by¢ jednak spetniony w sytuacji, gdy jak w przypadku kontrolowanego planu mamy do czy-
nienia z terenem przeznaczonym dopiero do zabudowy lub tez przewiduje sie¢ zmiane sposobu zabudowy. W tej
sytuacji zatem konsekwencjg braku petnego okreslenia parametréw dziatek jest konieczno$¢ stwierdzenia nie-
wazno$ci uchwaly planistycznej w catosci.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba rowniez znaczng wadliwos$¢ redakcyjng dotyczaca kolejnosci przepisow
§ 13 zaskarzonej uchwaty. W tej jednostce redakcyjnej najpierw przywotano ustep 2 i ustep 3, po czym pojawia
si¢ ponownie ustep 2, aby nastepnie przej$¢ do ustgpu 4 i ustgpu 5. Takie nieprawidtowosci redakcyjne dodat-
kowo rowniez dyskwalifikujg badany akt prawa miejscowego.

Pomimo przesadzajgcego charakteru ujawnionej powyzej wady uchwaty Rady Miejskiej w Siechnicach
nr LXI1/373/14 z dnia 27 maja 2014 r. nalezalo odnie$¢ sie takze do pozostatych zarzutéw skargi, aby
w przysztosci nie doszto do ich powtdrzenie w ponownej procedurze planistycznej.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu skargi dotyczacego § 3 pkt 8 uchwaty przyjdzie zauwazy¢, ze Rada Miej-
ska zawarta w zaskarzonych postanowieniach uchwatly okreslenie powierzchni calkowitej zabudowy netto jako
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wartosci stanowigcej stosunek tgcznej powierzchni zabudowy po obrysie zewnetrznym najnizszej kondygnacji
nadziemnej wszystkich obiektow kubaturowych zlokalizowanych na terenie danej nieruchomosci do po-
wierzchni dziatki lub zespotu dziatek, niezbgdnej do zachowania rowniez w przypadku dokonywania podzia-
low geodezyjnych na kazdej, z powstajacych w wyniku podziatu dzialek. Tymczasem wedtug art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym nalezato okresli¢ maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy (czyli sumy powierzchni wszystkich kondygnacji) w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej. Organ stanowiacy gminy nie byl uprawniony do regulowania, czy tez ra-
czej doprecyzowywania, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sposobu ustalania wskaznika
intensywnosci zabudowy, skoro ustawodawca uczynit to w przepisach rangi ustawowej. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze przedmiotowy plan nie wyklucza zabudowy mogacej posiada¢ kondygnacje podziemne (patrz prze-
pisy § 3 pkt 16-18 rozrzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 75, poz. 690 z 2002 r.). Uregulo-
wanie w planie miejscowym znaczenia omawianego wskaznika w sposob odmienny od okre$lenia ustawowego
wykraczato poza zakres upowaznienia ustawowego (art. 94 Konstytucji RP i art. 40 ust. 1 u.s.g.) i naruszato
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 115, § 116, § 118, § 136, § 137 wzw. z § 143 oraz § 142 ust. 2, § 146,
§ 149 Zasad techniki prawodawczej (zatacznik do rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 20 czerwca 2002 r.
Dz. U. Nr 100, poz. 908). Tym samym nastgpito naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego (czyli jego
nakazanej ustawowo lub ustawowo dozwolonej tresci) skutkujace niewazno$cia zaskarzonego przepisu (art.
28 ust. 1 u.p.z.p.). Bez znaczenia prawnego pozostaje przy tym podnoszona w odpowiedzi na skargg informacja
dotyczaca przygotowanego projektu zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych ustaw (projekt przygotowany prze Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju z dnia 3 kwietnia 2015r.
jest obecnie poddany konsultacjom spotecznym), w ktorym to ustawodawca zauwazajac niejednoznaczno$c¢
oraz rozbiezno$¢ w interpretacjach wprowadza definicj¢ ,,powierzchni catkowitej zabudowy”.

Zasadna byta takze skarga we fragmencie ,,drogi wewnetrzne” zawartym § 3 pkt 14 uchwaty. Jezeli
W planie miejscowym przewiduje si¢ tereny pod drogi tworzace system komunikacji, to obowigzkowo nalezy
okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy tego systemu. Zasady te musza obejmowac elementy okre-
Slone w § 4 pkt 9 r.M.1., w tym parametry uktadu komunikacyjnego. Droga wewnetrzna wchodzi w sktad sys-
temu komunikacji, co jest spowodowane tym, ze poprzez teren tej drogi umozliwiony jest dostep do zewnetrz-
nego uktadu komunikacji drogowej. Ustawodawca zobowiazujac organ stanowigcy gminy do okreslenia zasad
budowy systeméw komunikacji, tak samo jak Minister Infrastruktury zobowiazujac ww. rozporzadzeniu do
okreslenia uktadu komunikacyjnego ijego parametrow, nie ograniczyl uktadu (systemu) komunikacyjnego
wylacznie do drog publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi wystepujace w ramach ustalen planu, a wiec
rowniez drogi wewnetrzne. Organ w przedmiotowej uchwale parametrow drog wewnetrznych nie okreslit. Za-
niechanie to stanowito naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 r.M.1. prowadzace do na-
ruszenia zasad sporzadzania planu, skutkujgce niewaznoscig opisanego w sentencji fragmentu przepisu § 3
pkt 14 (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Przechodzac do uzasadnienia stanowiska, ze poprzez przyjecie regulacji § 6 pkt 2 lit. b zaskarzonego aktu
doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego polegajacego na naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 3
u.p.z.p. w kontekscie wadliwej realizacji wymogow okreslonych w art. 113 i art. 114 u.p.o.$. wskazac trzeba, iz
w badanej uchwale planistycznej okreslono dla terenu oznaczonego na zataczniku nr 1 uchwaty symbolem
1UMN przeznaczenie, jako zabudowa ustlugowa z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej. Konsekwencja
tak szerokiego okre$lenia przeznaczenia tego terenu jest konieczno$¢ zastosowania przepisow art. 114 ust. 1
i ust. 2 u.p.o.$. Wedle pierwszego z nich przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, roznicujgc tereny o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania, wskazuje sig, ktore
Znich nalezag do poszczegdlnych rodzajow terendow, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy.
W tym kontekscie zwroci¢ nalezy uwagg, iz w art. 113 ust. 2 pkt 1 u.p.o.§. taksatywnie wymieniono jedynie
tereny a) pod zabudowe¢ mieszkaniowa, b) pod szpitale i domy opieki spotecznej, c) pod budynki zwigzane ze
statym lub czasowym pobytem dzieci imilodziezy, d) na cele uzdrowiskowe, e) na cele rekreacyjno-
-wypoczynkowe, f) na cele mieszkaniowo-ustugowe. Istotne w tym przypadku ma zatem zastosowanie reguta
wynikajaca z art. 114 ust. 2 u.p.o.$., ze jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku rodzajow terenow, o ktérych
mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje si¢, ze dopuszczalne poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla prze-
wazajacego rodzaju terenu. Nie budzi watpliwosci, ze do rodzajow terenéw, do ktorych rozporzadzenie M.S.
ustala zroznicowane dopuszczalne poziomy hatasu w $srodowisku. Sad w skladzie orzekajacym podziela
w pelni poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 1l OSK
1028/11, ze "przepis art. 114 ust. 1 u.p.o.§. ma zastosowanie wylacznie do ustalenia terenu przewazajgcego
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sposrod terenow wymienionych w art. 113 ust. 2 pkt 1 u.p.o.s., a nie sposrdod terenéw o dowolnym przeznacze-
niu”. Tak tez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt 11 SA/Wr 182/15. W konsekwen-
cji przyjecia tego stanowiska za wadliwg nalezato uzna¢ regulacje § 6 pkt 2 lit. b uchwaty z powodu istotnego
naruszenia tabeli 1 i 3 zatacznika do r.M.S. Jednocze$nie nalezato zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru, ze fakt pod-
jecia powyzszej regulacji planu z naruszeniem prawa i ewentualne stwierdzenie jego niewaznos$ci bedzie si¢
wigzato ztym, iz w przedmiotowym planie miejscowym w sposob nieprawidlowy (a przez to niepeiny),

w ramach ustalen dla terenu UMN, zrealizowane zostanie jedno z obligatoryjnych zagadnien planu tj. zasady

ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego (art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.). W konsekwencji nalezato

stwierdzi¢ niewaznosci takze § 4 ust. 2 pkt 2, § 6 pkt 3 we fragmencie: ,,UMN” i § 14 uchwaty oraz zatacznika
nr 1 (rysunek planu) do tej uchwaty w zakresie terenu 1UMN, jako powigzanych merytorycznie z kwestiono-
wanym zapisem § 6 pkt 2 lit. b uchwaty.

W ocenie Sadu uzaleznienie mozliwosci dokonania okre§lonych czynno$ci od uzyskania zgody oraz
uwzglednienia warunkoéw wskazanych przez podmioty takie jak zarzadca drogi Iub innych miejsc postojowych
oraz zarzadca terenu wykraczaja poza przyznang radzie kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompe-
tencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 r.M.1., zgodnie z ktéorym wspomniane zasady powinny zawiera¢: a) okre-
$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic
i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infra-
struktury technicznej z uktadem zewngtrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury tech-
nicznej, w szczegolnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub iloéci zatrudnionych
albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na przepisy art. 20 u.d.p., w ktérym uregulowano kompetencje zarzadcy
drogi publicznej. Naleza do nich:

1) opracowywanie projektow planow rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych planach or-
ganow wlasciwych do sporzadzania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego;

2) opracowywanie projektow plandéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drog oraz drogowych obiektow inzynierskich;

3) petnienie funkcji inwestora;

4) utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczaja-
cych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktérych mowa

w art. 20f pkt 2;

5) realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu;

6) przygotowanie infrastruktury drogowej dla potrzeb obronnych oraz wykonywanie innych zadan na rzecz
obronnosci kraju;

7) koordynacja robot w pasie drogowym;

8) wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drog oraz pobieranie oplat i kar pienieznych;

9) prowadzenie ewidencji drog, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz udostgpnianie ich na
zadanie uprawnionym organom,;

9a) sporzadzanie informacji o drogach publicznych oraz przekazywanie ich Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad;

10) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw pro-
mowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacje cech 1 wskazanie usterek, ktore wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu
na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

10a) badanie wplywu roboét drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

11) wykonywanie robot interwencyjnych, robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych;

12) przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikow;

13) przeciwdziatanie niekorzystnym przeobrazeniom $rodowiska mogacym powsta¢ lub powstajacym w na-
stepstwie budowy lub utrzymania drog;

14) wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektow inzynierskich dla ruchu oraz wyzna-
czanie objazdow drogami roznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa osob
lub mienia;

15) dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego;

16) utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow;
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17) nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe drég publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiada-
nego prawa do tych nieruchomosci;

18) nabywanie nieruchomosci innych niz wymienione w pkt 17 na potrzeby zarzadzania drogami i gospoda-
rowanie nimi w ramach posiadanego do nich prawa;

19) zarzadzanie i utrzymywanie kanatow technologicznych i pobieranie optat, o ktorych mowa w art. 39 ust. 7;

20) zarzadzanie bezpieczenstwem drog w transeuropejskiej sieci drogoweyj.

Jak stusznie zatem zauwazyt Wojewoda, przywolane przepisy zaskarzonej uchwaty dotyczace uzyskania
zgody zarzadcy terenu (§ 11 ust 1 pkt 1) lub uzgodnienia zarzadcy drogi (§ 17 ust. 2 pkt 6) nie tylko naruszaja
granice kompetencji wyznaczonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., ale prowadza takze do powtdrzenia lub mody-
fikacji okreslonych przepiséw ustawowych dotyczacych uprawnien zarzadcow drog. Zadania zarzadcow drog,
zwigzane z administrowaniem drogami sg okreslone w aktach rangi ustawy i nie mogg by¢ powtarzane badz
modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Omawiane ustalenia nie wchodza réwniez w zakres materii regu-
lowanej prawem miejscowym wedtug § 4 pkt 9 rozprowadzenia wykonawczego (por. wyrok NSA Il OSK
1383/11). Plan miejscowy nie powinien ponadto ustanawia¢ wymogu uzgodnienia z zarzadca drogi, ktérego
kompetencje reguluje ustawa (art. 20 pkt 8 ustawy o drogach publicznych).

Sad w skladzie tu orzekajacym nie podziela ostatniego z zarzutéw organu nadzoru dotyczacego § 11
ust. 4 pkt 2 oraz pkt 3 zaskarzonej uchwaty, w ktérym to organ planistyczny de facto natozyt obowigzek od-
prowadzania $ciekow do sieci kanalizacji sanitarnej i jedynie do czasu realizacji tej sieci dopuscilt mozliwos¢
posiadania przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Zdaniem Sadu uwzgledniajac argumentacje przedstawiona
w odpowiedzi na skarge oraz w ocenie oddziatlywania na srodowisko planu, ze w tym konkretnym przypadku
wystepujg przestanki uzasadniajgce wprowadzenie zapisow wylaczajacych zastosowanie badz modyfikujacych
regulacje zawarte w u.u.c.p.g. Tego typu dziatania — jak sam przyznaje w skardze organ nadzoru — zasadne sa
np. w sytuacji regulacji wyprowadzonych ze wzgledu na ochrone s$rodowiska. Jak natomiast wynika
z odpowiedzi na skarge zasadnos$¢ zawartych w § 11 ust. 4 uchwaty regulacji wynika z posiadanej wiedzy
i dokumentacji dotyczgcej istniejacych uwarunkowan gruntowo-wodnych panujacych wtej czgsci Gminy
Siechnice. Z tego wzglgdu koniecznym jest ograniczenie sptywu wod powierzchniowych — w tym z pojedyn-
czych biologicznych oczyszczalni. Umozliwienie realizacji biologicznych oczyszczalni §ciekow spowoduje
w konsekwencji zalania i podtopienia duzych obszaréw rolnych a przede wszystkim zabudowanych terenéw
w granicach gminy Siechnice i miasta Wroctawia i to nie tylko w momencie wystapienia deszczy nawalnych,
ale przy zwyktych wigkszych opadach. Dodatkowo podkreslono, Ze obszar objety planem potozony jest w ob-
nizeniu terenu i corocznie kumulujg si¢ na tym terenie problemy zwigzane z lokalnymi podtopieniami.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 147 § 1, art. 151 i art. 152 u.p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji.

Skarzacemu przyznano zgodnie z art. 200 u.p.p.s.a. zwrot kosztow zastgpstwa procesowego.
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