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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-11.4131.52.2016.MB
WOJEWODY POMORSKIEGO

z dnia 2 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446 - j.t)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr XXII/605/16 Rady Miasta Gdanska z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Brgtowo rejon ulicy Stowackiego 125 w miescie
Gdansku.

Uzasadnienie

W dniu 5 maja 2016 r. do Wojewody Pomorskiego wplyneta uchwata Nr XXI1/605/16 Rady Miasta
Gdanska z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Bretowo rejon ulicy Stowackiego 125 w miescie Gdansku, zwanej dalej ,,uchwalg”.

W dniu 31 maja 2016 roku, w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego z
dnia 25 maja 2015 r. (PN-11.4131.52.2016.MB), Prezydent Miasta Gdanska ztozyt wyjasnienia, w ktorych
odniodst sie¢ do wskazanych w zawiadomieniu uchybien.

Odnosnie do wskazanego w zawiadomieniu uchybienia, ktére polegalo na sprzecznosci zapisow §3 oraz
§9 uchwaly, wedtug Prezydent Miasta Gdanska zarzut jest niezasadny. Wyjasnit, ze w ,,(...)$3 uchwaty
zostala zawarta jedynie definicja przeznaczenia terendw, co nie oznacza, ze wszelkie wynikajgce z niej
formy zagospodarowania terenu zostaly dopuszczone w planie miejscowym. Z ustalen szczegotowych -
karty terenu jasno wynika, ktore funkcje zostaly na tym terenie wylgczone. Ww. zapisy planu nie
wykluczajqc sie. Plan miejscowy skiada sie z czesci ogolnej (od §1 do §8), w ktorej znajdujg sie miedzy
innymi, definicje, wskazniki, zasady i reguly stosowane przy zapisach wszystkich planow miejscowych w
miescie. Natomiast zapisy czesci szczegotowej (od §9) dotyczq poszczegolnych, konkretnych terenow i sq
sformutowane z uwzglednieniem ich warunkow i cech.”.

Odnosnie do uchybienia wskazanego w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nadzorczego
dotyczacego braku ponownego wylozenia do publicznego wgladu projektu planu miejscowego Prezydent
Miasta Gdanska wskazal, ze ,,Wprowadzone w projekcie planu zmiany nie naruszyly interesow wlascicieli i
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci potozonych na obszarze objetym planem miejscowym, nie mialy
wptywu na ich prawa i obowigzki. W wyniku wprowadzonych zmian ustalenia planu zostaly co do zasady
takie same. Zarowno przeznaczenie terenu jak i zasady jego zagospodarowania zostaly okreslone w ten sam
sposob w stosunku do projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu. Tym samym ponowne wytozenie
projektu planu do publicznego byto zbedne. W zwigzku z powyzszym projekt planu miejscowego zostat
ponownie przedtoZzony Radzie Miasta Gdanska do uchwalenia.”.

Organ nadzoru nie podzielil argumentacji Prezydenta Miasta Gdanska wskazanej w pismie z dnia 31
maja 2016 r. i stwierdzit istotne naruszenia prawa, ktore skutkowaly konieczno$cig stwierdzenia
niewazno$ci badanej uchwaty.
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W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Gdanska wprowadzita w uchwale wzajemnie wykluczajace si¢
zapisy dotyczace dopuszczalnych form zabudowy. W § 3 ust. 1 lit. ,,b” tiret trzecie uchwaty dopuszczono
zagospodarowanie terenu w postaci malych hurtowni do 2000 m2 powierzchni uzytkowej. Natomiast w
tresci § 9 ust. 4 tego typu zabudowa zostala przez Rade¢ Miasta Gdanska wykluczona. Konstrukcja
przedmiotowej uchwaty zaktada, ze § 3 stanowi zapis ogélny planu — definicj¢ przeznaczen terenow -
dotyczacy wszystkich kart terenu. Ustalenia te sg nastgpnie w poszczegélnych kartach terenu
doprecyzowane. Nalezy jednak podkreslic, Zze ustalenia ogoélne planu nie mogg zawiera¢ ustalen
sprzecznych z jego ustaleniami szczegdlnymi. Ponadto, majac na uwadze, ze w kwestionowanej uchwale
wystepuje tylko jedna karta terenu, wprowadzanie do niej ustalen ogdlnych, ktore dopuszczaja forme
zabudowy wykluczong w ustaleniach szczegdélowych, prowadzi do daleko idgcych watpliwosci
interpretacyjnych, mogacych mie¢ wptyw na pdzniejsze stosowanie uchwaty w praktyce.

Wskazania wymaga w tym miejscu, ze stosownie do tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2015 r. poz. 199 z pdzn zm. — zwana dalej jako
»W.p.z.p.”) ,ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobéw  zagospodarowania 1 warunkow zabudowy terenu nastgpuje W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego”. Jak wynika z tresci art. 14 ust. 8 u.p.z.p. ,,plan miejscowy jest aktem
prawa miejscowego”. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., ,,w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania”. Z tresci powolanych przepisow wynikaja dwie normy: obowiazek ustalenia
przejrzystego, niebudzacego watpliwosci przeznaczenia terenu i obowigzek dokonania tego w akcie
prawnym bedacym aktem prawa miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze Wojewoda Pomorski stwierdzit, ze doszto do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego. Obligatoryjnym elementem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest bowiem jednoznaczne okre$lenie przeznaczenia terenu, ktore w poOzniejszym etapie
stanowi¢ bgdzie podstawe do realizacji okreslonych inwestycji. W ocenie organu nadzoru przedmiotowy
plan miejscowy tego warunku nie spetnia.

Ponadto, wskazana niespojnos¢ ustalen przedmiotowej uchwaly stanowi réwniez naruszenie § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283 - j. t.), zgodnie z ktorym ,,przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy”
(odnosnie do dopuszczalnosci zastosowania zacytowanego przepisu rozporzadzenia do aktow prawa
miejscowego — zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 4 pazdziernika 2007 r., II SA/Op 343/07). W tym
kontekscie warto przytoczy¢ rowniez poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 10 czerwca 2009 r. (sygn. akt: II OSK 1854/08), w ktorym sad ten wypowiedzial si¢ nastgpujaco:
»~miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy o
ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasno$ci, winien stanowi¢ o tym w sposob czytelny i
budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci co do
przeznaczenia terenu, to moze stanowic¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajac
watpliwos$ci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych”. Podzielajac w petni powotang wyzej argumentacje
sadu organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miasta Gdanska, dopuszczajac w ustaleniach ogoélnych uchwaty
mozliwo$¢ budowy matych hurtowni do 2000 m2 powierzchni uzytkowej, a nastgpnie wykluczajac w
ustaleniach szczegélnych ta forme zabudowy (majac na wzgledzie, ze przedmiotowy plan miejscowy
obejmuje de facto jedna karte terenu), doprowadzita do powstania wewnetrznej sprzecznosci uchwaty, co
stanowi przestank¢ do stwierdzenia jej niewazno$ci w cato$ci.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze badana uchwata jest druga z kolei uchwala uchwalajaca
plan miejscowy dla terenu Bretowo rejonu ulicy Stowackiego 125 w mie$cie Gdansku, po tym jak Rada
Miasta Gdanska w dniu 28 stycznia 2016 roku juz raz podjeta planu miejscowy dla tego terenu, a Wojewoda
Pomorski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 3 marca 2016 r. PN-11.4131.16.2016.JB, stwierdzit jej
niewazno$c.

W tym stanie rzeczy organ nadzoru wskazuje, ze poczynienie merytorycznych zmian w tresci uchwaty
zobowigzywato Rade Miasta Gdanska do ponowienia procedury planistycznej w niezbednym zakresie. Z
uwagi na poczynione zmiany projekt uchwaty powinien byl zosta¢ ponownie wyltozony do publicznego
wgladu. Tymczasem ani z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych ani z pisma Prezydenta Miasta
Gdanska, przesylajagcego uchwate Nr XXI1/605/16, nie wynika ze procedura planistyczna, w zwiazku z



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Pomorskiego -3- Poz. 2112

wprowadzong zmiang, zostala ponowiona, co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a jego ustalenia majg
moc przepisdw powszechnie obowigzujacych. Tryb jego sporzadzania i uchwalania zostat zatem w sposob
sformalizowany, szczegotowo uregulowany w art. 17 u.p.z.p. W przepisie tym okre$lono kolejno przebieg
procesu sporzadzania projektu planu miejscowego i ustanawiania tego planu, wskazano wlasciwosci
organOw w tym procesie, uczestnikOw postgpowania i ich uprawnienia oraz ustalono terminy wykonywania
przewidzianych czynnos$ci. Niezachowanie procedury sporzadzania planu miejscowego moze prowadzi¢ do
okreslonych ustawa sankcji. W tym miejscu zwroci¢ uwage nalezy, ze inaczej niz pod rzadami ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), nie
kazde naruszenie trybu postgpowania powoduje niewazno$¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ale tylko takie naruszenie, ktore uzna¢ nalezy za naruszenie istotne. Interpretujac przestanke
istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza si¢, ze dla jej ustalenia decydujace znaczenie bedzie miat
wplyw naruszenia na tre$¢ planu. Przez istotne naruszenie trybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie,
ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych,
ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej
przestanki wymaga zatem odrebnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniajacych
przede wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotow, ktére mogg zosta¢
naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. (Z. Niewiadomski
(red.) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa 2005, s. 250-251).

Zmiany poczynione w uchwale, w ocenie organu nadzoru, wymagaty ponownego wylozenia zmienionego
projektu planu do publicznego wgladu i umozliwienia tym samym osobom fizycznym i prawnym oraz
jednostkom organizacyjnym nieposiadajagcym osobowosci prawnej, wniesienia uwag do tego projektu planu.
Czynnosci proceduralne, o ktérych mowa powyzej nie zostaty spetnione.

Brak wylozenia do publicznego wgladu zmienionego projektu planu miejscowego oraz uniemozliwienie
zgloszenia do niego uwag, narusza w istotny sposéb tryb sporzadzania planu miejscowego, tj. art. 17 pkt 9 i
pkt 11, art. 18 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

Dodatkowo organ nadzoru zaznacza, ze poprzez brak wytozenia do publicznego wgladu, zmienionego
projektu planu miejscowego, gwarancja udzialu czynnika spolecznego, w najwazniejszych dla calej
spolecznosci spawach, jakim sa bezsprzeczne kwestie zagospodarowania przestrzennego gminy, zostata
znacznie ograniczona. Gwarancj¢ ochrony praw osob, ktorych interesy moga zosta¢ naruszone przez
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi nie tylko ustawowo okreslony
tryb postepowania. Gwarancjg takg jest przede wszystkim rzeczywista, a nie pozorna mozliwo$¢ wptywania
na rozwigzania przyjete w uchwalonym planie. Zdaniem organu nadzoru, w przedmiotowe]j sprawie
gwarantowany ustawowo tryb rozwigzywania konfliktow migdzy interesami obywateli i wspolnoty
samorzadowej nie spetnil swej roli.

W tym stanie uzna¢ nalezy, ze uchwata nr XXI1/605/16 Rady Miasta Gdanska z dnia 28 kwietnia 2016 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Bretowo rejon ulicy
Stowackiego 125 w miescie Gdansku, zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa, a zatem stwierdzenie
jej niewaznosci jest w pelni uzasadnione i konieczne.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Pomorskiego.

Wojewoda Pomorski

Dariusz Drelich
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