DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 7 kwietnia 2016 r.

Poz. 1268

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.41.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 23 marca 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2015r. poz. 1515 ze zm.), art. art. 20 ust. 1, 15 ust. 1 pkt 6 i 10, 17 pkt 6 lit. ¢, 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.),
§ 4 pkt 4 1 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)

STWIERDZAMNIEWAZNOSC

uchwaly Nr XVII/97/2016 Rady Gminy Pysznica z dnia 17 lutego 2016r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w sasiedztwie ulic Szubargi,
Folwarcznej i Ziarny w obregbie ewidencyjnym Pysznica, gmina Pysznica — Etap |

UZASADNIENIE

W  dniu 25 Iutego 2016r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat wuchwale Rady Gminy
Pysznica Nr XVI1/97/2016 z dnia 17 lutego 2016r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w sasiedztwie ulic Szubargi, Folwarcznej
1 Ziarny w obrebie ewidencyjnym Pysznica, gmina Pysznica — Etap I.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie
gminnym oraz art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.). W zalaczniku Nr 1 do uchwaty Rada Gminy uchwalita rysunek planu,
w zalaczniku Nr 2 do uchwaly - rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezag do zadan wlasnych gminy oraz o zasadach ich
finansowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu lub istotne
naruszenie trybu ich sporzgdzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem. Natomiast przepis art. 20 ust. 1 ww. ustawy stanowi m.in., ze plan
miejscowy uchwala rada gminy. po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rada gminy musi kierowac si¢ zasadami sporzadzania planu miejscowego, okreslonymi
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
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z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Przepis art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:

1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania;

2) zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego;
3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu;
4) zasady ksztaltowania krajobrazu;

5) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury
wspotczesnej;

6) wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych;

7) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczbe miejsc do
parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa
1 sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;

8) granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie
odrgbnych przepisow, terendw gorniczych, a takze obszarow szczegbdlnego zagrozenia powodzig, obszarow
osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz
w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa;

9) szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objgtych planem miejscowym;

10) szczegbdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy;

11) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;
12) sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenow;
13) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

Natomiast rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwane dalej ,,rozporzadzeniem” okresla wymogi
dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu planu odnoszacych si¢ do czgsci
tekstowej i1 graficznej planu. W mysl § 4 pkt 4 rozporzadzenia ustalenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz
dobr kultury wspotczesnej powinny zawiera¢ okres$lenie obiektow i terendw chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazoéw, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow. Z kolei § 4 pkt 9 rozporzadzenia stanowi, iz
ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i1 sieci infrastruktury technicznej, w szczegdélnosci ilo§¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan Iub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W ocenie organu nadzoru zapisy przedmiotowej uchwaty naruszajg ustalenia kierunkéw Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Pysznica. Na zalgczniku
graficznym Studium pokazana jest symbolem oraz kolorem zottym lokalizacja kapliczki, natomiast
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kierunki Studium ustalaja kierunek majacy brzmienie: ,,Ochrong nalezy objgé krzyze, figury
i pomniki”. Z ustalen planu nie wynika jednak, aby na danym terenie zostata ustalona jakakolwiek
ochrona dla powyzszego obiektu, co stanowi naruszenie ww. przepisow art. 15 ust. 1 oraz art. 20
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wprawdzie w dotaczonej Prognozie
oddziatywania na $rodowisko na str. 12 wysuni¢to wniosek, iz ,,na obszarze opracowania nie
wystepujq obiekty zabytkowe bedgce przedmiotem zainteresowania konserwatorskiego”, jednak
ustalenia Studium nie wskazuja na gradacj¢ (wazno$¢) istniejagcych obiektéw budowlanych pod katem
warto$ci konserwatorskich, natomiast nakazuja obja¢ ochrona wszystkie ,, (...) krzyZe, figury
i pomniki”. Ponadto, stosownie do zalozonego celu rozwoju gminy, okreslonego w Studium, nalezy:
,,zachowa¢ wartosciowe zasoby dziedzictwa kulturowego i ksztattowa¢ atrakcyjny wizerunek gminy”.

W uchwalonym planie nie okreslono wszystkich niezbednych linii zabudowy, nie wiadomo
wiec wedlug jakich zasad bedzie lokalizowana zabudowa, co narusza w sposob istotny sposob
art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na rysunku niniejszego
planu wrysowano lini¢ zabudowy do granicy obszaru objetego planem, co sugeruje mozliwosé
zabudowy bezposrednio przy tej granicy, niemniej jednak z ustalen planu dla wyznaczonych terenow,
nie wynika jednoznacznie takie ustalenie, co moze powodowac¢ trudnosci w korzystaniu z ustalen
planu. Zatem w przypadku braku ww. treSci w miejscowym planie konieczne bedzie stosowanie
wylacznie regulacji zawartej w § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2015r. poz. 1422).

Nieprecyzyjne sa zapisy dotyczace dostgpnosci komunikacyjnej, gdyz z zalacznika graficznego
nie wynika, aby wszystkie dziatki budowlane przylegaty do drogi publicznej lub drog wewnetrznych
1 ciggdw pieszo - jezdnych. W zwigzku z powyzszym nie zostala jednoznacznie ustalona dostgpnosé
komunikacyjna do drég publicznych, co stanowi naruszenie § 4 pkt 9 rozporzadzenia. Zauwaza si¢, ze
w wyniku podziatu okreslonego w § 4 ust. 3 uchwaty, moga powsta¢ dziatki budowlane 0 minimalnej
powierzchni 0,08 ha dla zabudowy mieszkaniowej i 0,10 ha dla zabudowy ustugowej, co
w przypadku braku jednoznacznego uregulowania dojscia i dojazdu do drogi publicznej, bedzie
budzito wiele niejasnosci na etapie realizacji inwestycji.

Zauwazam, iz nieprawidlowy jest zapis zawarty w § 4 ust. 3 uchwaty, gdyz ustalenia planu
powinny zawiera¢ m.in.: ,ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow”,
a nie tylko odwotywac si¢ do obowigzujacych przepisow prawa, co wynika z § 4 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W § 4 ust. 3 uchwaly zawarto niejasng informacje dotyczacg uwzglednienia w planie ,,warunkow
wynikajqcych z lokalizacji obiektu zabytkowego — stanowiska archeologicznego Pysznica 1”.
Z rysunku planu oraz tre$ci uchwaly mozna wywnioskowac, iz jest to element ochrony ustalony
w dokumentach pobocznych (co jednak nie znalazto potwierdzenia np. w Studium gminy). Gdyby
ochrona zostata wprowadzona przedmiotowym planem, powinna by¢ jasno wyartykutowana i wtedy
stanowitaby oznaczenie obowigzujace. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014r. poz. 1446 z ze zm.) formami ochrony zabytkow sa:

1) wpis do rejestru zabytkow;
2) uznanie za pomnik historii;
3) utworzenie parku kulturowego;

4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, (...).

W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru nalezato wprowadzi¢ takie ustalenia planu, ktore
w sposéb jednoznaczny bedg wskazywac na jedng z powyzszych form ochrony.

Zapis zawarty w § 4 ust. 6 pkt 6 uchwaly, ustalajacy ,,docelowe zastepowanie rowow poprzez
kanalizacje deszczowqg (...)”, wskazuje, iz plan powinien okresla¢ zasady budowy Systemu
infrastruktury technicznej (w tym przypadku: kanalizacji deszczowej, jako docelowego odprowadzania
wod opadowych), co jest wymagane stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a nie zostato w niniejszym planie ustalone.
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Ustalony w § 14 uchwaly ,,cigg pieszo - jezdny rolniczy” nie ma oparcia w obowigzujacych
przepisach prawa, jako rodzaj ciggu komunikacyjnego. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, w § 14 ust. 2 okresla zastosowanie doj$¢ i dojazdow do dziatek budowlanych: ,, Dopuszcza
sig zastosowanie dojscia i dojazdu do dzialek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod
warunkiem ze ma on szerokos¢ nie mniejszq niz 5 m, umozliwiajgcq ruch pieszy oraz ruch i postoj
pojazdow.” Biorac pod uwagg wszystkie ustalenia planu, wskazujace w § 4 ust. 5 pkt 4 uchwaty, iz ciag
pieszo — jezdny rolniczy bedzie stanowil uzupelnienie istniejacego uktadu komunikacyjnego, jego
»rolniczy” charakter nie stanowi jednoznacznej przestanki dajacej mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej
dla wyznaczonych dzialek budowlanych (oraz potencjalnych, wskazywanych w drugim etapie planu).
Ponadto, co do znacznych obszarow dotyczacych terenu MN 1 terenu ZN znajdujacych sie
w obrebie uzytkéw klas RIII i LIII, nie uzyskano zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na zmian¢ przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze, wymaganej stosownie do przepisu
art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co stanowi istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego. Nalezy zauwazy¢, iz ustawa z dnia 3 lutego 1995r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015r. poz. 909 ze zm.) okresla, co kwalifikuje si¢ pod
grunty rolne. Natomiast zarowno zabudowa mieszkaniowa oznaczona symbolem MN, ani zielen niska
oznaczona symbolem ZN, nie stanowig gruntow rolnych W rozumieniu ww. ustawy.

Wyznaczona na rysunku planu droga oznaczona symbolem 1KDL(P) nie posiada w liniach
rozgraniczajacych 12,0 m jak wskazuje tres¢ § 10 uchwaly. Roéwnoczesnie zauwaza sie, ze jej
przewezenie w srodkowej czgsci planu, uniemozliwi realizacj¢ przedmiotowej drogi.

Wskazuje si¢ rowniez, ze w dokumentacji planistycznej:

a) zawiadomienie 0 przystapieniu do sporzadzenia planu, sporzadzone na podstawie art. 17 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostalo skierowane m.in. do Podkarpackiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych z siedzibag w Rzeszowie oraz w Tarnobrzegu, niemniej jednak podmioty
te, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, nie sg i nie byly organami opiniujacymi ani organami
uzgadniajgcymi projekty planow miejscowych; analogicznie uwaga odnosi si¢ do zawiadomienia
0 uzgodnienie przedstawienie opinii 0 projekcie przedmiotowego planu, sporzadzonego na podstawie
art. 17 pkt 6 lit. a i b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

b) wykaz wnioskéw, o ktorym mowa w § 12 pkt 4 rozporzadzenia jest niepeiny, nie obejmuje wszystkich
organdéw do ktorych wystapiono z zawiadomieniami; jednocze$nie nadmieniam, iz w wykazie wnioskow
znalazly si¢ odpowiedzi organow, ktorych brak jest w dokumentacji np. Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkow,

C) brak jest wykazu materiatow planistycznych, sporzadzonych na potrzeby projektu planu miejscowego
oraz wnioskow wynikajacych z ich analizy, co stanowi naruszenie § 12 pkt 6 rozporzadzenia,

d) brak jest rowniez wykazu materiatdbw planistycznych, sporzadzonych na podstawie przepisow
odrebnych, co stanowi naruszenie § 12 pkt 7 rozporzadzenia,

e) przedstawiony wykaz opinii nie zawiera w swej tresci prawdziwych odniesien do stanu faktycznego
i prawnego, co stanowi naruszenie § 12 pkt 9 rozporzadzenia; ponadto nie wyjasniono brakow
i zastrzezen w zakresie hatasu, o ktorych informowat w swojej opinii

z dnia 8 sierpnia 2104r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,

f) przedstawiony wykaz uzgodnien nie zawiera w swej tresci prawdziwych odniesien do stanu faktycznego
I prawnego, co stanowi naruszenie § 12 pkt 10 rozporzadzenia,

g) brak jest wykazu uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego, co stanowi naruszenie § 12 pkt 16 rozporzadzenia,

h) protokét z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami nie
spelnia wymogow informacji, o ktorych mowi zatgcznik nr 8 rozporzadzenia.

Wyzej wymienione uchybienia stanowia istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzenia planu
miejscowego, co zgodnie z art. 28 uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty.
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Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na nieprawidlowe ustalenie wprowadzone w § 4 ust. 2
pkt 2 uchwaty, gdyz okre§lono dopuszczalne poziomy hatasu jak dla zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Tymczasem zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 114 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony s$rodowiska, przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie ustala si¢ dopuszczalnych poziomoéw hatasu, natomiast
(w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu) uwzglednia si¢ wskazane w ustawie faktyczne
zagospodarowanie, dla ktérych okreslono w przepisach prawa maksymalny poziom hatasu. Powyzsze
stanowi naruszenie prawa, ktore nalezy zaliczy¢ do nieistotnych w rozumieniu art. 91 ust. 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, iz Rada Gminy Pysznica, podejmujac uchwate
Nr XVI1/97/2016 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru polozonego w sasiedztwie ulic Szubargi, Folwarcznej i Ziarny w obrebie ewidencyjnym
Pysznica, gmina Pysznica — Etap |, nie wykonata nalozonych na nig obowigzkéw ustawowych
w zakresie procedury sporzadzenia planu, co stanowi istotne naruszenie obowigzujacych przepisow
prawa, a to w szczegolnosci art. art. 20 ust. 1, 15 ust. 1 pkt 61 10, 17 pkt 6 lit. ¢, ustawy 0 planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199 ze zm.), § 4 pkt 4 i 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktore to naruszenia W oparciu
0 przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy skutkujg stwierdzeniem jej niewaznosci w catosci.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od daty jego otrzymania.

WOJEWODA PODKARPACKI

Ewa Leniart



