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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI111.4131.1.100.2015
WOJEWODY SLASKIEGO
z dnia 31 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U.z2015r., poz. 1515) wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XV1/190/15 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w rejonie ulic: Rozdzienskiego. Harcerskiej,
Kotuchy w Piekarach Slgskich — obszar 1l — tereny na pétnoc od ulicy Rozdzienskiego.

Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2015 r. Rada Miasta Piekary Slaskie podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw pofozonych w rejonie ulic: Rozdzienskiego. Harcerskiej,
Kotuchy w Piekarach Slaskich — obszar Il — tereny na poinoc od ulicy Rozdzienskiego.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawa) w dniu 4 grudnia 2015 r. Prezydent Miasta Piekary Slaskie przekazal
uchwate Nr XVI/190/15 wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania
w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 23 grudnia 2015 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalnosci uchwaty Nr XVI1/190/15 pod wzgledem jej zgodnosci z prawem organ nadzoru
stwierdzil, ze przedmiotowa uchwata zostata podje¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Ustalajac regulacje zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, rada gminy zwigzana
jest postanowieniami art. 15 ustawy, co oznacza, iz obligatoryjnie wprowadza do planu zapisy wymienione
w art. 15 ust. 2 oraz, ze samodzielnie moze okresla¢ tre§¢ regulacji objetej planem miejscowym wylgcznie
w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 3 ustawy.

W opinii tut. organu nadzoru Rada Miasta Piekary Slaskie podjela uchwate Nr XVI/190/15 z istotnym
naruszeniem: art. 15ust. 2 pkt 1, art. 15ust. 2 pkt 7 ustawy, atakze i1§4pkt 7, §7pkt 6, §7
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z 2003 r., Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej
rozporzadzeniem) oraz z art. 95 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn.
Dz. U. z 2015, poz. 196, zwanej dalej: PGiG) i § 57 ust. 31 4 Zasad techniki prawodawczej, ustanowionych
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej,
jako zalacznik do powyzszego rozporzadzenia, zwanych dalej Zasadami (Dz.U. Nr 100, poz. 908).
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Analizujac uchwate Nr XVI/190/15 Rady Miasta Piekary Slaskie, organ nadzoru stwierdzil brak linii
rozgraniczajgcej pomig¢dzy terenami publicznych drog lokalnych oznaczonych symbolami E KDL 3 i E KDL
1 oraz niezgodno$¢ linii rozgraniczajagcych tereny o rdéznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania oznaczonych w legendzie rysunku planu z liniami zastosowanymi na rysunku planu,
np. dla terenéw oznaczonych symbolami E 7PU i E 8PU wspolna linia rozgraniczajaca pomiedzy tymi terenami
r6zni si¢ od linii dla pozostatych terenéw 1 dodatkowo od linii zamieszczonej w legendzie na rysunku planu.

Okreslenie przeznaczenia terendOw oraz wyznaczenie linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania jest jedng z podstawowych i obowigzkowych kwestii, ktore musza
zosta¢ rozstrzygniete w planie.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, w zwiazku z § 7 pkt 7 rozporzadzenia, tereny
0roznym przeznaczeniu lub o réznych zasadach zagospodarowania musza by¢ rozdzielone liniami
rozgraniczajagcymi. Linie rozgraniczajace ksztattuja bowiem, wraz zinnymi ustaleniami planu, prawo
do zagospodarowania terenu w okreslony sposdb. Skoro plan miejscowy stanowi podstawe do wydania
pozwolenia na budowe, to musi by¢ zapisany tak, aby odczytanie jego ustalen byto jasne dla wydajacego
to pozwolenie. Zatem wylacznie jednoznaczne i konkretne ustalenia planu beda gwarantowaly realizacje
doktadnie takich form zagospodarowania, jakie byly zamierzone przez gmine przy jego sporzadzaniu.

Ponadto na rysunku planu naniesiono, jako oznaczenie informacyjne, ,istniejgce, okresowe zbiorniki
wodne”, ktorych nie wydzielono liniami rozgraniczajagcymi. W zwiagzku z takim oznaczeniem nie wiadomo,
czy Rada Miasta Piekary Slaskie przewiduje przeznaczenie tych terenéw na wody powierzchniowe,
ktoére zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia pt. ,,Podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe
dotyczace przeznaczenia terenéw, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego” oznacza
si¢ jako WS, czy tez rozpatrywany teren zaplanowano w catosci jako teren produkcyjno-przemystowy,
oznaczony — zgodnie z rysunkiem planu — symbolem E 4P.

Niedopuszczalne jest objecie liniami rozgraniczajgcymi terendOw o réoznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenéw od siebie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r., Il SA/Kr 3167/03, publ. na stronie internetowej
Www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Rozgraniczone musza wigc by¢ nie tylko tereny zabudowy mieszkaniowej od terenéw drog publicznych,
ale takze tereny drog publicznych o tych samych klasach lecz o r6znych ustaleniach.

Podsumowujgc, linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach
zagospodarowania muszg by¢ okreSlone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Tylko bowiem miejscowy plan moze dokona¢ rozgraniczenia przeznaczenia terenéw. Kompetencja
do wyznaczenia linii rozgraniczajacych nalezy wytacznie do rady gminy. Przebieg linii musi by¢ jednoznaczny
i nie budzacy watpliwosci. Naruszenie tej zasady przesadza o niewaznosci catej uchwaty.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo granice
i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepisow, w tym terenéow gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz
obszarow osuwania sie mas ziemnych. W mysl natomiast art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U.z 2013 r., poz. 1232) zloza kopalin podlegaja ochronie. Granice chronionych
na mocy Prawa ochrony $rodowiska zt6z kopalin winny by¢ przedstawione na rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na co wskazuje takze przepis § 7 pkt 6 rozporzadzenia.

Na obowiazek ujawniania w dokumentach planistycznych zl6z kopalin jednoznacznie wskazuje takze
art. 95 P G i G, zgodnie z ktorym udokumentowane ztoza kopalin w celu ich ochrony ujawnia si¢ w studiach
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

W § 9ust. 1uchwaty Nr XVI/190/15 Rada Miasta Piekary Slaskie ustalita, iz obszar objety planem
miejscowym znajduje si¢ w granicach zt6z wegla kamiennego ,.Bytom II - 17, ,,Andaluzja” i,,Brzeziny”.
Na rysunku planu uwidoczniona zostata granica z16z wegla kamiennego, ktéra — zgodnie z obja$nieniami
na rysunku planu — stanowi granic¢ pomiedzy ztozem ,,.Bytom II — I”, a ztozami ,,Andaluzja” i,Brzeziny”.
Zgodnie z dokumentacjg geologiczng granica z16z wegla kamiennego, o ktérej mowa powyzej, nie pokrywa
si¢ z granicami z16z ,,Bytom II — I” i,,Brzeziny”, a zloze ,,Andaluzja” znajduje si¢ poza obszarem objetym
planem miejscowym.
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Zobrazowanie granic zt6z kopalin, a takze ustalenie zasad zagospodarowania terenéw na ktérych wystepuja,
ma na celu ochrone z16z, polegajaca na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami. Tym samym, w Ocenie
organu nadzoru, prawodawca miejscowy zobowigzany byt do ujawnienia na obszarze objetym planem zasobow
746z wegla kamiennego ,,Bytom II — I” i ,,Brzeziny” podlegajacych ochronie, co uczynit wadliwie, naruszajac
tym samym zasady sporzadzania planu miejscowego wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy, a takze przepisy
art. 5P G i G.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w wigkszo$ci zapisow tekstu planu, zatwierdzonego uchwata Nr XV1/190/15,
W ktorych uchwatodawca odwoluje sie do innych ustalen powyzszego planu, nie zostaly zastosowane
podstawowe zasady techniki prawodawczej, a w szczegdlnosci.:

-w §6ust. 2pkt 1powotano si¢c na §5ust. 2 pkt 3)a, ktory zgodnie z Zasadami powinien mie¢ postaé
§ 5ust. 2 pkt 3 lit. a,

- w § 6 ust. 4 pkt 2 lit. k powotano si¢ na § 6 ust. 4 pkt 4) — zgodnie z Zasadami prawidtowy zapis powinien mie¢
forme § 6 ust. 4 pkt 4,

-w § 6 ust. 4 pkt 3 lit. b powotano si¢ na przepisy § 6 ust. 4 pkt 4 a) — m), ktore zgodnie z Zasadami powinny
by¢ zapisane jako § 6 ust. 4 pkt 4 lit. a - m,

-w § 12 ust. 1 pkt 3 powotano si¢ na przepisy § 12 ust. 1 pkt 2)b i2)c — zgodnie z Zasadami nalezato
si¢ powota¢ na § 12 ust. 1 pkt 2 lit. bii c.

Powyzsze odwtlania nie zachowuja prawidlowego podziatu na jednostki redakcyjne uchwaty, wynikajacego
z § 124, stosowanego W zwiagzku z § 143 Zasad, gdyz podstawowsa jednostke redakcyjna uchwaty - paragraf
dzieli si¢ na ustgpy, ustepy na punkty, a punkty na litery, litery na tiret. W uchwale Rady Miasta Piekary
Slaskie brak podziatu na litery, a 0znaczanie pkt w formie 2)a, 2)b stanowi w istocie obejscie tego przepisu.
Przytoczone bledy naruszaja ponadto § 57 ust. 3i 4 Zasad, zgodnie z ktorym ,,punkt” oznacza si¢ skrotem
»pkt” bez wzgledu na liczbg iprzypadek oraz cyfra arabska bez nawiasu, natomiast wyliczane w obrgbie
punktéw litery - skrotem ,,lit.” bez wzgledu na liczbe i przypadek oraz litera alfabetu tacinskiego bez nawiasu.
Tymczasem uchwatodawca odwotujac si¢ do przepiséw planu, zastosowat skroty nie wypetniajace powyzszych
wymogow, stosujac nawiasy oraz pomijajac skroty odnoszace si¢ do wyliczania liter.

W ocenie tut. organu nadzoru niezrozumiata jest réwniez tre$¢ § 6 ust. 2 pkt 4 uchwaly: ,,uzdatnienie
powierzchni do zainwestowania poprzez uzyskanie geochemicznych standardow przydatnosci gruntow
do zainwestowania jak dla terenow grupy C (tereny przemyslowe)”, gdyz zar6wno w tresci uchwaty,
jak i na rysunku planu nie ustalono, jakimi terenami sg tereny grupy C. Nie wiadomo rowniez, czego dotyczy
litera ,,k” z nawiasem z prawe;j strony ,.k)” w § 6 ust. 4 pkt 5 tekstu planu.

Takie redagowanie przepisow jest prawnie niedopuszczalne. Plan miejscowy stanowiac akt prawa
miejscowego, hie moze wprowadza¢ norm dezinformujacych. Wobec powyzszego tutejszy organ zobowigzany
byt stwierdzi¢ naruszenie przepisu § 25 ust. 1, wzwigzku z § 143 Zasad. Stosownie do wskazanej normy
prawnej przepis prawa materialnego powinien bowiem mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto,
w jakich okolicznos$ciach ijak si¢ powinien zachowac¢. Tut. organ nadzoru stoi na stanowisku, iz normy
stanowione przez prawodawce powinny by¢ sformutowane w sposOb jasny, precyzyjny ijednoznaczny.
W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji niejednoznacznie
sformutowanych przepisoéw prawnych. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa jest bowiem przestrzeganie
regul poprawne;j legislacji.

W tek$cie planu zauwazono roéwniez pomytke w § 6 ust. 4 pkt 4 lit. f tiret pierwsze. We wskazanym
przepisie ustalono, ze dla planowanych dziatan inwestycyjnych oraz niwelacji moga by¢ zastosowane
m.in. odpady: ,.gleba iziemia, w tym kamienie inne, niz wymienione pod kodem 1505 03- kod odpadu
17 05 04”. Z zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu
odpadow (Dz.U.z 2014 r., poz. 1923), wynika natomiast, ze dla kamieni powinien zosta¢é powolany
kod 1705 03, zamiast kodu 1505 03. We wskazanym rozporzadzeniu kod 1505 03 bowiem w ogoéle
nie wystepuje, zatem nie wiadomo, jakie kamienie mogg by¢ wykorzystane do dziatan inwestycyjnych badz
niwelacji. Powyzsze wprowadza dezinformacj¢, czynigc ustalenia planu nieczytelnymi, a takze stoi
W Sprzecznosci z przepisami przywotanego rozporzadzenia.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktéra jest
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sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w catoéci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na koniecznos¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktdrego przepisy jednoznacznie wskazuja, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze byC objety stwierdzeniem niewazno$ci w catosci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie mialo wpltyw
na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwate.

W omawiane]j sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dalo organowi nadzoru podstawe
do stwierdzenia w cafosci niewaznosci uchwaty Nr XVI/190/15 Rady Miasta Piekary Slaskie
zdnia 26 listopada 2015r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
potozonych w rejonie ulic: Rozdzienskiego. Harcerskiej, Kotuchy w Piekarach Slaskich — obszar Il — tereny na
potnoc
od ulicy Rozdzienskiego, dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje gminie prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapalta

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Piekary Slaskie, ul. Bytomska 92, 41-940 Piekary Slaskie
2. Ad acta/UD
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