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Poz. 6128

WYROK NR Il SA/WR 147/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 maja 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Wiadystaw Kulon
Sedziowie Sedzia WSA — Olga Biatek (spr.)
Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel
Protokolant asystent s¢dziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Warta Bolestawiecka

z dnia 18 grudnia 2014 r. nr 11/6/14

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Warta Bolestawiecka
W obrebie Wartowice

I. stwierdza niewaznos$¢ § 11 ust. 1 we fragmencie ,,lub nad” oraz ,,napowietrzne lub”, ust. 2 pkt 5 lit. b
we fragmentach: ,,napowietrznych”, ,,lub napowietrzno-kablowych” zaskarzonej uchwaly;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w pkt | nie podlega wykonaniu;

1. zasadza od Gminy Warta Boleslawiecka na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (dwiescie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.— dalej u.s.g.) wniost skarge na: § 11 ust. 1 we fragmentach: ,,lub
nad” oraz ,,napowietrznych” oraz § 11 ust. 2 pkt 5 lit. b we fragmentach: ,,napowietrznych” , ,,lub napowietrz-
no-kablowych” uchwaty Rady Gminy w Warcie Bolestawieckiej z dnia 18 grudnia 2014 r. nr 11/6/14 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Warta Bolestawiecka w obrgbie Warto-
wice.

Organ nadzoru zarzucit w zaskarzonej cze$ci, naruszenie przez organ gminy art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
zdnia 3 lutego 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz. U. z2013r., poz. 1205 ze zm. — dalej
u.0.g.r.l.) oraz art. 17 pkt 6 lit.c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm — dalej u.p.z.p.). W konsekwencji, wskazujac na art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych fragmentow § 11 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 lit.b uchwaty.

Z uzasadnienia skargi wynika, ze Wojewoda nie uwzglednit wyjasnien organu gminy i uznat za konieczne
zaskarzenie opisanych wyzej fragmentow § 11 uchwaty w ktoérym okreslono zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury technicznej. Organ nadzoru kwestionuje § 11 ust. 1 uchwaly wprowadzajacy
0golng zasade docelowa, ze wszystkie liniowe elementy infrastruktury technicznej z towarzyszacymi urzadze-
niami do odrgbnych obiektow, powinny by¢ sytuowane pod ,,lub nad” ziemig (linie elektroenergetyczne $red-
niego i niskiego napiecia ,,napowietrzne” lub kablowe” oraz telefoniczne wytacznie kablowe) — we fragmen-
tach dopuszczajacych sytuowanie linii nad ziemig i linii napowietrznych. Kwestionuje takze przepis § 11 ust. 2
pkt 5 uchwaty, okreslajacy zasady obstugi w zakresie zaopatrzenia w energic elektryczng — w czesci w jakiej
dopuszczono rozbudowg istniejacej sieci napowietrznej niskiego napigcia w formie linii napowietrznych lub
napowietrzno-kablowych.

Zdaniem Wojewody, wadliwos$¢ zaskarzonego unormowania polega na wprowadzeniu mechanizmu zmie-
rzajacego do zmiany przeznaczenia gruntu przewidzianego w planie pod zabudowe zagrodowsg (gruntdéw rol-
nych), z pominigciem trybu wymaganego przez ustawodawce tj. bez zgody wlasciwego organu na zmiane prze-
znaczenia gruntéw rolnych. Wedtug art. 7 ust. 1 u.0.g.r.I, w planie miejscowym dokonuje si¢ przeznaczenie
gruntow rolnych i leSnych na cele nierolne i nielesne. Zmiana ta powinna by¢ jednak poprzedzona zgoda wia-
$ciwego organu — ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi — 0 czym stanowi art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.
Rowniez w art. 17 pkt 6 lit.c u.p.z.p. organ planistyczny zobowigzany zostat do wystgpienia o zgode na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrgbne.

Zdaniem autora skargi, wobec przedstawionych regulacji nie sposob zaaprobowac stanowiska Gminy, ze
przewidziany w planie sposob przeprowadzenia linii energetycznych, nie koliduje z rolniczym wykorzystaniem
gruntu. Przyjete w planie rozwigzanie pozwalajace na przeznaczenie terenu stanowigcego grunty rolne, ozna-
czonego symbolem RM (zabudowa zagrodowa) pod sie¢ infrastruktury technicznej — napowietrznych linii elek-
troenergetycznych $redniego lub niskiego napigcia — oznacza, ze niezalezenie od intencji uchwatodawcy, moz-
liwe bedzie przeprowadzenie na tym terenie naziemnej sieci infrastruktury technicznej, co rownoznaczne be-
dzie ze zmiang przeznaczenia gruntow rolnych. Skoro plan dopuszcza przeznaczenie terenu pod infrastrukture
techniczng, bez zadnych ograniczen — w kazdej formie, inwestor bedzie w stanie uzyska¢ decyzje o wytaczeniu
gruntow z produkcji rolnej, gdyz organ decyzyjny zwiazany bedzie zapisami planu miejscowego i nie bedzie
weryfikowatl procedury uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych.

Skarzacy wyjasnil takze, ze omowione wyzej naruszenia prawa kwalifikuje jako naruszenie zasad sporza-
dzania planu, natomiast przedmiotowy zarzut stanowi przejaw istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu.
Niewystgpienie bowiem o zgode wlasciwego organu na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierol-
ne, w orzecznictwie traktowane jest jako istotne naruszenie trybu uchwalenia planu.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosla o jej oddalenie podnoszac, ze zaskarzone normy
nie naruszyly przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych jak tez przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Dopuszczenie w planie na terenach RM infrastruktury technicznej
w postaci linii elektronergetycznych napowietrznych, nie prowadzi bowiem do zmiany przeznaczenia gruntu na
cele nierolne.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko organ gminy odwotat si¢ do regulacji dotyczacych zmiany przezna-
czenia gruntdw rolnych na nierolnicze obowigzujacych od czasu nowelizacji u.o.g.r.l. z 2013 r. Wedtug tych
przepisOw zmiana przeznaczenia gruntow uzytkow rolnych klasy I-Il1 dopuszczalna jest tylko miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca Scisle powigzal bowiem zagadnienie zmiany przezna-
czenia gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-1ll z procedurg planistyczng. Majac na wzgledzie, ze
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nastgpstwem zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze jest ich wylaczenie z produkcji rolnej
— polegajace na rozpoczeciu innego niz rolnicze lub le$ne ich uzytkowanie, organ zauwazyl, ze dopiero grunt
przeznaczony na cele nierolnicze i wytaczony z produkcji rolniczej moze zosta¢ faktycznie zagospodarowany
na cele inne niz rolne. W tym konteks$cie wskazano na donioste znaczenie praktyczne jakie ma usytuowani linii
energetycznych na gruntach rolnych klas I-cIII dla zmiany przeznaczenia tych gruntéw, zwlaszcza wobec bra-
ku obowiazku uchwalania planéw miejscowych po stronie gminy oraz w powigzaniu ze znaczeniem gospodar-
czym tego rodzaju inwestycji jako inwestycji celu publicznego.

Strona przeciwna stwierdzita, ze rozstrzygnigcia wymaga, czy posadowienie linii energetycznej na gruncie
rolnym wplywa w ogoéle na ustalenie innego niz rolniczy sposobu wykorzystania tego gruntu. W ocenie gminy,
jezeli ingerencja linii energetycznej w grunt klasy I-III jest tak glgboka i mocna, ze powoduje ona inny niz
rolniczy sposob jego uzytkowania, to mamy do czynienia ze zmiang przeznaczenia gruntu rolnego na nierolni-
czy dla realizacji ktorego konieczne jest wdrozenie procedury okreslonej w art. 7 ust. 2 pkt 1 u.o.g.r.l. i art. 17
pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p. Stabsza ingerencja w grunt rolny nie bytaby zmiang przeznaczenia tego gruntu. Uzytkowanie
rolnicze nie zostato ustawowo zdefiniowane, jednak wskazuje si¢, ze to takie uzytkowanie na ktorym prowa-
dzona jest dziatalno$¢ rolnicza polegajaca na wytwarzaniu produkcji zwierzecej lub roslinnej z witasnych
upraw.

Uzytkowanie rolnicze wiaze si¢ z podejmowaniem pewnych periodycznych czynno$ci niezbednych dla
prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa. Moga by¢ to czynno$ci sprowadzajace si¢ do pracy fizycznej
zwigzanej z uprawg danego terenu, jak i inne dziatania organizacyjne w ramach pewnego procesu produkcyjne-
go rozumianego jako proces przeksztalcania zasobow naturalnych w plony. Nierolniczym uzytkowaniem terenu
bedzie takie uzytkowanie, ktore wiagze si¢ z podejmowaniem dziatalnosci niemajacej w ogole opisanego cha-
rakteru rolniczo-produkcyjnego, badz dziatalnosci jedynie pomocniczej (dodatkowej, ubocznej) wzgledem
prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Strona przeciwna wywodzi zatem, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej dzia-
lalno$¢ prowadzona na gruncie zajetym w CzgSci przez lini¢ energetyczng, nadal polega¢ bedzie na wytwarza-
niu produkc;ji roslinnej lub zwierzecej i podejmowania na tym gruncie okresowych czynnosci niezbednych dla
prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa. Na potwierdzenie powyzszego pogladu przywotano wyrok NSA
z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygn.akt 11 OSK 1432/09, w ktérym stwierdzono, ze glowny cel uzyt-
kowania gruntu rolnego nadal pozostaje ten sam, jezeli inwestycja w postaci linii energetycznej ma tylko ulep-
sza¢ warunki korzystania z danego gruntu lub gruntéw przyleglych. Zdaniem autora odpowiedzi na skarge,
ustawienie stupa i utozenie w ziemi kabla nie powoduje w $wietle art. 4 pkt 6 u.o.g.r.l. wylaczenia gruntow
z produkgji rolnej, do ktorego przeciez dochodzi po zmianie przeznaczenia w planie.

Zdaniem strony przeciwnej, podobnie nalezy traktowa¢ budowe napowietrznych linii energetycznych,
zwlaszcza, ze z norm technicznych (pkt 9 normy N. SEP-E-003) wynika, ze odleglos¢ przewodoéw od po-
wierzchni ziemi przy napigciu znamionowym do 1 KV powinna by¢ nie mniejsza niz 4,5 m. Pozwala to na
petne wykorzystanie gruntu na cele rolne, bez uszczerbku dla takiej dziatalnosci.

Reasumujgc, organ gminy uwaza, ze budowa linii energetycznej nie wymaga zmiany przeznaczenia grun-
tow poniewaz jest inwestycja zasadniczo niewylgczajaca dalszego rolniczego uzytkowania gruntow. Tym sa-
mym, przeprowadzenie na gruntach rolnych klasy I-111 inwestycji w postaci budowy linii energetycznej, nie
powinno by¢ zawsze traktowane jako zmiana przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze, jezeli na da-
nym terenie nadal prowadzone sg dzialania charakterystyczne dla celéw rolniczych.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. pelnomocnik Wojewody podtrzymat skarge i zawarte w niej ar-
gumenty. Sad zobowigzal petnomocnika skarzacego do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych klase
uzytkow rolnych gruntéw objetych zaskarzona uchwala.

W dniu 4 maja 2015 r. pelnomocnik Wojewody przedtozyt do akt sgdowych informacje z rejestru gruntow
w zakresie uzytkow rolnych objetych przedmiotowa uchwata.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zakres kontroli administracji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
now administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi, Dz. U.z2012r., poz. 270ze zm. — dalej: u.p.p.s.a.). Zgodnie zart. 147 §1
u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51i 6 u.p.p.s.a., stwier-
dza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w cato$¢, i lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. W razie nieuwzglednienia skargi sad
skarge oddala (art. 151 u.p.p.s.a.).
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W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli Sgadu jest uchwata Rady Gminy w Warcie Bolestawieckiej
z dnia 18 grudnia 2014 r., nr 11/6/14, w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Warta Bolestawiecka w obrebie Wartowice, przy czym istotne jest, ze organ nadzoru przedmiotem skar-
gi uczynit jedynie cze$¢ opisanej uchwaty.

Zgodnie z art. 134 § 1 u.p.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac zwigzanym zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. Brak zwigzania zarzutami i wnioskami skargi oznacza, ze
sad bada w pelnym zakresie zgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu. Rozstrzygnigcie ,,w granicach danej spra-
WY” oznacza, ze sgd nie moze uczyni¢ przedmiotem rozpoznania legalnosci innej sprawy administracyjnej niz
ta, w ktorej wniesiono skarge. Sad administracyjny nie jest wprawdzie zwigzany granicami skargi, ale zawsze
jest zwigzany granicami sprawy, w ktorej skarga zostata wniesiona. Zasada niezwigzania granicami skargi
nie oznacza, ze sad nie jest zwigzany granicami przedmiotu zaskarzenia, ktorym jest konkretny akt lub czyn-
no$¢, kwestionowana przez uprawniony podmiot. Stad tez — jak wskazuja komentatorzy u.p.p.s.a, ktorych sta-
nowisko podzielone zostato przez orzecznictwo — jezeli wnoszacy skarge zaskarzyl okre$lony akt jedynie
W czesci, to zakres mozliwego braku zwigzania tre$cig skargi sadu pierwszej instancji dotyczy wylgcznie czgsci
zaskarzonego aktu (por. J.P. Tarno, Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Warszawa 2010,
s. 312; , M. Jagielska , Jacek Jagielski /w/ R. Hauser, M. Wierzbowski U.p.p.s.a. Komentarz, C.H.Beck 2013,
S. 554; wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2025/11, wyrok WSA z dnia 9 kwietnia 2015 r. Il SA/Go
108/15, z dnia 20 marca 2013 r. IV SA/Wa 2295/12). Rozwazajac kwesti¢ zakresu stwierdzenia niewaznoS$ci
planu w przypadku ujawnienia wad, nalezy uwzgledni¢ rozmiar i rangg naruszen (procedury i zasad), jak row-
niez to, czy pozostawienie W mocy pozostatych zapiséw planu nie uczyni go nieczytelnym badZz niekomplet-
nym (por. wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2011 r., Il OSK 1287/11).

Rozpoznajac wniesiong skarge sktad orzekajacy w niniejszej sprawie musiat uwzgledni¢, ze Wojewoda
Dolnoslaski zaskarzyt uchwate o zmianie planu miejscowego jedynie w zakresie skonkretyzowanych przepi-
sow planu. Tym samym przyja¢ nalezalo (majac na uwadze powyzsze rozwazania), ze w ten sposéb wyznaczo-
ny zostat zakres kognicji Sagdu w niniejszej sprawie.

Dziatajac w granicach tak zakre$lonej kognicji Sad uznal, Ze skarga zashuguje na uwzglgdnienie. Badajac
zaskarzone postanowienia uchwaty Rady Gminy w Warcie Bolestawieckiej z dnia 18 grudnia 2014 r., nr 11/6/
/14, w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Warta Bolestawiecka
w obrebie Wartowice, Sad stwierdzil, ze przedmiotowa zmiana planu dotknieta jest wada okreslong w art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2012r.,
poz. 647 ze zm — dalej u.p.z.p.). W mys$l przywotanego przepisu naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. Zgodnie z utrwalonym pogladem
doktryny i orzecznictwa, ,,tryb sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej
m.p.z.p.) odnosi sie¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do jego sporzadzania, poprzez kolejne etapy okreslone
w art. 17 u.p.z.p., az po samo uchwalenie planu. Z kolei pojecie ,,zasad sporzadzania” m.p.z.p. nalezy wigzac
Z merytorycznym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z zawartoscia tego aktu (cze$é
tekstowa, graficzna i zataczniki), tre§cia zamieszczonych w nim ustalen, a takze ze standardami dokumentacji
planistycznej (por.: Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komen-
tarz, Warszawa 2009, art. 28, nb 2 i 4; wyrok NSA z 25 maja 2009 r., IT OSK 1778/08, CBOSA). Doda¢ nale-
7y, ze mocy art. 27 u.p.z.p. zmiana planu (lub studium) nastgpuje w takim samym trybie jak sg one uchwalane.

Wojewoda wskazuje, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu oraz istotne-
go naruszenia trybu uchwalania planu. Dopuszczajgc bowiem elementy infrastruktury technicznej stanowigce
napowietrzne elementy sieci linii elektroenegetycznej, Rada dokonata zmiany przeznaczenia gruntow rolnych
przewidzianych pod zabudowe zagrodowa na cele nierolne z pominigciem trybu wymaganego ustawa, tj. bez
zgody wlasciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia gruntoéw. Przedmiotowe naruszenie prawa stanowi naru-
szenie zasad sporzgdzenia planu, przy czym zarzut braku zgody wlasciwego organu stanowi przejaw istotnego
naruszenia trybu uchwalania planu (w niniejszej sprawie zmiany planu).

Podniesiony przez skarzacego zarzut wymagat zatem oceny, czy istotnie przy uchwaleniu zmiany planu
doszto do niezgodnego z obowigzujgcymi przepisami przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze —
W tym réwniez z naruszeniem przewidzianej ustawg procedury tej zmiany.

Oceniajgc postawione zarzuty nalezy najpierw zauwazyC, ze zaskarzona uchwala obejmuje dziatki nr
160/2, 160/3, cze$¢ dziatki nr 160/1 (zat. nr 1 do uchwaty intencyjnej) oraz cze$¢ dziatki nr 172 (zat. nr 2 do
uchwaly intencyjnej). Z informacji z rejestru gruntow przeditozonej przez skarzacego wynika, ze dziatka
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nr 160/1 ulegta podzialowi na dziatki nr 160/4 i nr 160/5. Teren objety planem dotyczy gruntow sklasyfikowa-
nych w ewidencji gruntow, migdzy innymi, jako grunty rolne R o klasie uzytkow Illa i I1lIb. Jako przeznaczenie
podstawowe dla przedmiotowego terenu wprowadzono zabudowg zagrodowa (symbol RM) na ktorej dopusz-
czono: 1/ nieucigzliwe ustugi lokalne (komercyjne lub publiczne) lokalizowane w adaptowanych pomieszcze-
niach budynku mieszkalnego, w pomieszczeniach dobudowanych do budynku lub w obiektach wolno stoja-
cych; 2/ ustugi agroturystyczne 3/zielen urzadzong, w tym zadrzewiania i zakrzewienia; 4/ urzadzenia infra-
struktury technicznej, miejsca parkingowe i garaze wolnostojace; 5/ drogi wewngtrzne o szeroko$ci minimalnej
6 m [...] (por. 14 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty). Przez nieucigzliwe ustugi lokalne plan rozumie funkcje ustug ko-
mercyjnych lub publicznych nie zaliczanych do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowi-
sko, ktorych ucigzliwo§¢ mierzona zgodnie z odrgbnymi przepisami nie przekracza swoim zasiggiem granic
wlasnego terenu (§ 4 pkt 9 uchwaty). Natomiast w odniesieniu do infrastruktury technicznej, wprowadzono
jako zasade docelowa, ze wszystkie liniowe elementy infrastruktury technicznej wraz z urzadzeniami towarzy-
szacymi, do odrgbnych obiektow, powinny by¢ usytuowane pod lub nad ziemig (linie elektroenegetyczne ni-
skiego i sredniego napiecia napowietrzne lub kablowe oraz telefoniczne wylacznie kablowe) — § 11 ust. 1
uchwaty. Podobne zatozenie przyjeto dla rozbudowy sieci elektroenergetycznej, dopuszczajac ja jedynie
w formie linii napowietrznych, kablowych lub napowietrzno-kablowych (§ 11 ust. 2 pkt 5 b uchwaty).

W swietle powyzszych ustalen faktycznych trzeba zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru, ze ustalenia zaskarzo-
nej uchwaty obejmujg grunty rolne do ktorych zastosowanie znajduje ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (por. art. 2 ust. 1 pkt 1). Nie ulega tez watpliwosci, ze przeznaczenie tych gruntow
wylacznie na cele zabudowy zagrodowej, nie zmienia ich rolniczego przeznaczenia. Zgodnie bowiem z art. 2
ust. 1 pkt 3u.o.g.r.l. sg to bowiem nadal grunty rolne. Tym samym nie majg w tym przypadku zastosowania
szczeg6lne regulacje okre§lone w art. 7 ww. ustawy. Inaczej jednak sytuacja przedstawia si¢, gdy ocenia¢ do-
puszczenie przez plan na tych gruntach, rowniez funkcji ustugowej (istotne jest zwtaszcza dopuszczenie tej
funkcji w obiektach dobudowanych lub odrebnie wzniesionych na ten cel) oraz okreslonego rodzaju infrastruk-
tury technicznej (o czym mowa w § 14 ust. 1 pkt 2 lit. a i d uchwaty). W ocenie Sadu, przeznaczenie dopusz-
czalne w postaci ustug podstawowych i komercyjnych (bez zadnych ograniczen) oraz zabudowy na cele infra-
struktury technicznej — w przypadku jego realizacji — zwigzane moze by¢ z catkowitg zmiang sposobu uzytko-
wania tych gruntow i prowadzi¢ do zmiany ich dotychczasowego rolniczego charakteru. Co istotne, prawodaw-
ca lokalny nie zdefiniowat przeznaczenia dopuszczalnego (mowa jest tylko o uzupetniajagcym i tymczasowym)
i nie okreslit wielkosci udziatu tego przeznaczenia w stosunku do przeznaczenia podstawowego. Majac zatem
na uwadze definicje zawartg w ustawie 0 ochronie gruntow rolnych i leSnych, okreslajaca co nalezy rozumieé
jako grunty rolne (gdy chodzi o grunty zabudowane jedynie obiekty zwigzane z produkcjg rolng — por. art. 2
pkt 3i 4 w zwiazku z art 4 u.o.g.r.l), uzna¢ trzeba, ze wprowadzenie w § 14 uchwaty przedstawionej wyzej
funkcji dopuszczalnej, stanowito zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych wzgledem oznaczenia zawartego
w ewidencji gruntéw. Tak tez — co do zasady — W orzecznictwie kwalifikuje si¢ dopuszczenie realizacji obiek-
tow infrastruktury technicznej na gruntach rolnych. Wskazuje si¢ bowiem, Ze jest to inny niz rolniczy sposob
uzytkowania gruntéw rolnych stwarzajgcy mozliwos$¢ innego niz rolnicze uzytkowanie tych gruntéw, bez za-
chowania wymogow u.g.r.l. (por. np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2014 r. 1l SA/Kr 290/14;
WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. IV SA/Wa 940/14; NSA w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2014 r. 1l
OSK 3083/13). Odnosnie przeznaczenia w planie gruntow rolnych pod infrastrukture techniczna, w orzecznic-
twie przyjmuje si¢, ze dopuszczenie realizacji obiektow infrastruktury technicznej na gruntach rolnych moze,
z uwagi na ich nature¢, wylacza rolne uzytkowanie gruntdw, co naktada obowigzek uzyskania zgody wtasciwe-
£0 organu na zmiang¢ przeznaczenia tych gruntow.

Wobec przedstawionych wyzej uwag wskaza¢ trzeba na art. 7 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i le-
$nych, zgodnie z ktorym, przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych, ktére sa potozone poza granicami
administracyjnymi miast i stanowia uzytki rolne klas I-III wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do
spraw rozwoju wsi, przy czym, taka zmiana przeznaczenia terenu moze by¢ dokonana wylacznie w m.p.z.p.,
sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przyto-
czona regulacja jednoznacznie wskazuje, ze jednym z elementow procedury planistycznej ustawodawca uczynit
obowiazek uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne
(zob. art. 17 pkt 6 lit.c u.p.z.p.). W judykaturze zgodnie przyjmuje si¢ tez, ze brak zgody na zmiang przezna-
czenia gruntdw rolnych (w sytuacji gdy jest wymagana) na cele nierolnicze (niele$ne), stanowi naruszenie pro-
cedury uchwalania m.p.z.p. uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci planu lub jego cze$ci. (zob. np.: wyrok
NSA z 7 grudnia 2007 r., Il OSK 1379/07; wyrok NSA z 25 maja 2009 r., Il OSK 1900/08; wyrok WSA
13 maja 2011 r., Il SA/Kr 342/11 — CBOSA). Sad w niniejszym sktadzie poglad ten podziel. Nie budzi on bo-
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wiem watpliwos$ci w §wietle obowigzujgcego w dniu podjecia uchwaly przepisu art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p.,
z ktorego jasno wynika, ze uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierol-
nicze i nielesne stanowi jeden z elementow sekwencji czynnosci podejmowanych przez organ (wdjta, burmi-
strza albo prezydenta miasta) w ramach procedury planistycznej. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 4 marca 2014r. sygn. akt Il OSK 2730/13, stwierdzit, ze: ,,dokonanie w miejscowym planie zmiany
przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze i niele$ne powinno by¢ poprzedzone wystapieniem o uzyskanie zgo-
dy, o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy z 1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Uchybienie
w tym zakresie zalicza si¢ do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, a takze wtasciwosci
organdOw w tym zakresie, co prowadzi¢ musi do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci "LEX nr 1495297. Jednoczesnie trafnie zauwaza si¢, ze ustalenie w m.p.z.p. zmiany przeznaczenia grun-
tow lesnych na cele nierolnicze (i niele$ne) bez wymaganej zgody wilasciwego organu, godzi réwniez
W materialnoprawne gwarancje ochrony tych gruntow, wynikajace z art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1
i pkt 21 5u.0.g.r.l., a polegajace na ograniczeniu przeznaczania gruntow rolnych na cele nierolnicze i niele$ne.
Tego rodzaju naruszenie skutkuje za§ wadliwoscia postanowien planu dokonujacych zmiany dotychczasowego,
rolnego przeznaczenia gruntow i wprowadzajacych sprzeczny z tym przeznaczeniem sposob ich zagospodaro-
wania i zabudowy — tym samym stanowi rowniez naruszenie zasad sporzadzania m.p.z.p. Prawidlowos¢ takiej
kwalifikacji potwierdza orzecznictwo sagdoéw administracyjnych, uznajagce wprowadzanie do plandw miejsco-
wych postanowien naruszajacych ustawowe ograniczenia w przeznaczaniu gruntdOw rolniczych ile$nych na
cele nierolnicze i nicle$ne za istotne naruszenie zasad sporzadzania m.p.z.p. (zob. wyrok NSA z 6 pazdziernika
2011 r., 11 OSK 1458/11, CBOSA) i regulacj¢ sprzeczng z prawem (zob. wyrok WSA z 25 stycznia 2008 r., |1
SA/Kr 535/07, CBOSA).

Reasumujac stwierdzi¢ wiec nalezy, ze przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego gruntow lesnych i rolniczych na cele nielesne i nierolnicze bez wymaganej zgody witasciwego orga-
nu moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie zaréwno trybu, jak izasad sporzadzania planu miejscowego
w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przez brak wymaganej zgody nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje, w ktorej
organ planistyczny w ogole o taka zgode nie wystapit, albo wystapit, ale nie uzyskal zadnej odpowiedzi od
organu uzgadniajacego, wzglednie otrzymatl odpowiedz odmowng (odmowe uzgodnienia).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze w toku procedury planistycznej whasciwy organ nie
wystapit do Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi 0 wyrazenie zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze dziatek
objetych ustaleniami zaskarzonej uchwaty obejmujacych grunty rolne klasy III (vide: znajdujaca si¢ w aktach
sprawy informacja z ewidencji gruntow) pomimo, ze opisane wczesniej ustalenia § 14 i 11 uchwaty w zakresie
przeznaczenia dopuszczalnego, powoduja zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze. Zgadza-
jac sie bowiem z zarzutami Wojewody, ze dopuszczenie na terenach przeznaczonych pod zabudowe zagrodowa
»przeznaczenia dopuszczalnego” pod infrastrukture techniczng obejmujacego mozliwo$é sytuowania linii elek-
troenergetycznych jako linii napowietrznych prowadzi¢ moze do trwatej zmiany charakteru gruntéw rolnych na
nierolnicze, Sad miat na uwadze, Zze na terenach RM/1 i RM/2, obok infrastruktury technicznej dopuszczono
rowniez funkcje ustugowa publiczng i komercyjna (bez zadnych innych ograniczen), z mozliwos$cig sytuowania
ich w odrgbnych obiektach (nie tylko obiektach na cele mieszkaniowe). Niezaleznie zatem od przedstawionych
w odpowiedzi na skarge rozwazan, co do mozliwosci wykorzystywania gruntow na cele rolne pod liniami elek-
troenergetycznymi, stwierdzi¢ nalezy, ze przytoczone wczesniej zapisy § 14 uchwaty w zakresie przeznaczenia
dopuszczalnego — obejmujgcego nie tylko infrastrukture techniczng ale réwniez i funkcje ustugowe (we wska-
zanym zakresie) — W sposob oczywisty wiaza si¢ z pozbawieniem tych gruntow charakteru rolnego. W konse-
kwencji trafne okazaty si¢ zarzuty skargi kwestionujace zapisy planu miejscowego w zakresie w jakim dopusz-
czono na gruntach infrastrukture techniczng obejmujaca napowietrzne linie energetyczne. W okolicznos$ciach
niniejszej sprawy, wprowadzenie tego rodzaju zapisow powodowalo, ze grunty te mogg by¢ wyltaczone w spo-
sob trwaty z produkcji rolnej zgodnie z przeznaczeniem dopuszczalnym. Tym samym takie okre$lenie przezna-
czenia gruntow wymagato uzyskania uprzedniej zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.

Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzong uchwala przeznaczono na cele nierolnicze
grunty rolne klasy III, pomimo braku zgody wiasciwego ministra na zmian¢ przeznaczenia gruntu rolnego.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze analizowany plan dokonujac takiej zmiany — bo ustalajac przeznaczenie do-
puszczalne objetych nim terendw, dotychczas rolniczych, na cele infrastruktury technicznej stanowigcej linie
elektroenergetyczne napowietrzne — uchybit przywotanym przepisom art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p w zwigzku
z art. 7 v.o.g.r.l. Na marginesie podnies¢ nalezy, ze organ nadzoru winien powyzsze kwestie rozwazy¢ rowniez
w kontekscie innych rodzajow przeznaczenia dopuszczalnego.
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W rezultacie Sad stwierdzit, ze w przypadku wskazanym w skardze i w odniesieniu do zakwestionowanych
zapiséw planu miejscowego, doszto do naruszenia zaréwno trybu, jak i zasad sporzadzania m.p.z.p., o ktérych
mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i w zwigzku z tym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku biorac za podstawe
rozstrzygniecia art. 147 § 1 p.p.s.a. Podstawe dla orzeczenia o kosztach stanowit za$ przepis art. 200 ww. usta-

Wy.
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