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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.110.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 446) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2016 poz. 778 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miasta Siemianowic Slaskich nr 256/2016 z dnia 16 sierpnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planq zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ulicy Plebiscytowej
w Siemianowicach Slgskich, w caloSci.

UZASADNIENIE:

Rada Miasta Siemianowic Slaskich w dniu 16 sierpnia 2016 r. podjeta uchwate nr 256/2016 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy  ulicy
Plebiscytowej w Siemianowicach Slgskich.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: ustawa o planowaniu), w dniu 23 sierpnia 2016 r. Gmina przekazala
przedmiotowa uchwate wraz z zalacznikami do organu nadzoru w celu zbadania jej zgodno$ci z przepisami
prawa.

W dniu 16 wrzesnia 2016 r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gmine
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z istotnym naruszeniem art. 3 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu, a takze

przepisow art. 95 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 1131 ze zm. zwanej dalej prawem geologicznym).

W § 14 ust. 3 pkt 2 przedmiotowej uchwaty dla terenu zabudowy ustugowej i produkcyjnej oznaczonego
symbolem 1P/U nieprawidtowo okreslono maksymalny wskaznik zabudowy do powierzchni w odniesieniu do
dziatki budowlanej, a mianowicie dla zabudowy ustugowej: 50%, a dla zabudowy produkcyjnej 70%. Podobnie
w § 14 ust. 3 pkt 3 przedmiotowej uchwaty dla tego samego terenu okre$lono minimalny udzial procentowy
powierzchni terenu biologicznie czynnego, w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej: dla zabudowy
ustugowej 30%, a dla zabudowy produkcyjnej 10%. Podwdjne wskazniki zabudowy oraz powierzchni terenu
biologicznie czynnego wprowadzono rowniez w § 15 ust. 3 pkt 2 i 3 kwestionowanego planu dla terenu
zabudowy ustugowej i produkcyjnej oznaczonego symbolem 2P/U.

Zgodnie z tre$cig art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu, zadaniem gminy jest ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy. Narzedziem temu stuzacym jest plan miejscowy jako podstawowy
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dokument planistyczny — akt prawa miejscowego — ktory przektada si¢ bezposrednio na mozliwo$¢ wykonania
danego zalozenia inwestycyjnego na konkretnej dzialce budowlanej. W planie miejscowym zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 1 tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zabudowy wydziela si¢ liniami
rozgraniczajgcymi. Wyznaczenie tychze terendow stanowi istot¢ calego dokumentu. Ustalenie
w granicach jednego terenu zaréwno réznych przeznaczen jak i roznych zasad zagospodarowania (zaleznie od
wybranego przeznaczenia) przeczy podstawowej funkcji planu miejscowego. Takie dzialanie planistyczne
w rzeczywistosci nie stanowi decyzji projektowej gminy w zakresie przysztego zagospodarowania terenu.
Gmina pozostawila bowiem, w ten sposob, decyzje co do funkcji i zagospodarowania terenu przyszlym
inwestorom.

Ponadto wprowadzenie dla jednego terenu dwoch wartosci tych samych wspotczynnikéw bedzie budzito
problemy interpretacyjne na etapie wydawania pozwolenia zabudowy. Nie jest bowiem jashe jaki parametr
bedzie obowiazywal przy inwestycji, dla ktorej projekt budowlany obejmowat bedzie zarowno zabudowe
ustugowg jak i produkcyjna. Przy czym nie mozna przyja¢ za wystarczajace wyjasnienia gminy, w ktorych
powotano si¢ na wprowadzong w kwestionowanym planie definicje zabudowy uslugowej i produkcyjne;j,
tlumaczac, ze zamystem byto okreslenie wskaznikow poprzez wydzielenie poszczegodlnych czgsci budynkow
0 jednorodnej funkcji. Tak wprowadzone parametry begda budzity watpliwosci dotyczace sposobu ich
obliczania zarowno projektantom/inwestorom jak i organom administracji architektoniczno-budowlanej.

Skoro plan miejscowy stanowi podstaw¢ do wydania pozwolenia na budowe, to musi by¢ zapisany tak, aby
odczytanie jego ustalen bylo jasne i oczywiste zaréwno dla organu wydajacego to pozwolenie na budowe jak
i potencjalnego inwestora. Zatem wylacznie jednoznaczne i konkretne ustalenia planu bedg gwarantowaly
realizacje doktadnie takich form zagospodarowania, jakie byly zamierzone przez gming przy jego
sporzadzaniu. Normy stanowione przez prawodawce powinny by¢ sformutowane w sposdb jasny, precyzyjny
i jednoznaczny. Taki wymog stawiany jest w szczegolnosci aktom prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo
powszechnie obowigzujace na terenie dziatania organdw, ktore je ustanowily.

Dodatkowo w przedmiotowym planie nie ujawniono ztoza wegla kamiennego Rozalia, dla ktorego
29 kwietnia 2011r. wydano decyzj¢ DGiKGkzk4741-28/8009/21314/11/AW zatwierdzajaca ,,Dodatek nr 2 do
dokumentacji geologicznej ztoza wegla kamiennego "Rozalia"w kat. A+B+CI1+C2 w miejsc. Siemianowice
Slgskie”.

Zgodnie z art. 95 prawa geologicznego udokumentowane zltoza kopalin w celu ich ochrony ujawnia si¢
w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Na obowigzek wprowadzenia granic zt6z w planach miejscowych wskazuje rowniez przepis art. 15 ust. 2 pkt
7 ustawy o planowaniu w zwiazku z § 7 pkt 6 rozporzadzenia zgodnie z ktorym, w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow miedzy innymi podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow. Nalezy zauwazy¢, ze ztoza kopalin, w mysl art. 125
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1232
ze zm.), sg obszarami podlegajagcymi ochronie.

Zgodnie ztreScig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w calosci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci okreslonej w sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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