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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.167.3.2016.SP1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 5 maja 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r. poz. 446),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Zmigrodzie nr 0007.XV11.128.2016 z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki 66/2 AM-1, obreb Weglewo.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Zmigrodzie w dniu 31 marca 2016 r., w zwigzku z uchwata Rady Miejskiej w Zmigrodzie
nr 0007.XLIL.313.2014 z dnia 20 lutego 2014 r., po stwierdzeniu zgodno$ci ze Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zmigrod, podjeta uchwate nr 0007.XV11.128.2016
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki 66/2 AM-1, obreb Weglewo,
zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwata zostata przestana za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej
(ePUAP) i wptyneta do Organu Nadzoru dnia 5 kwietnia 2016 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem art. 9 ust.
4, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, polegajacym na naruszeniu ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zmigréd przy sporzadzaniu
miejscowego planu, w szczegélnosci polegajgcym na przyjeciu w planie miejscowym parametrow
1 wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu w sposob naruszajacy ustalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Zmigrod.

Ponadto Organ Nadzoru stwierdzit podjecie § 13 ust. 6 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1
w zwigzku z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 93
— 99 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz.
1774 ze zm.).

W podstawie prawnej uchwatly przywotano art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, zgodnie
z ktorym do wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.
Wskazano takze art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
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zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czegs¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwos$ci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci
lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
spowodowata stwierdzenie, ze Rada Miejska w Zmigrodzie, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Wskazaé¢ trzeba w tym
miejscu, ze zasady sporzadzania dotycza catego aktu obejmujacego czes¢ graficzng i tekstowa zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto§¢ planu miejscowego okreslaja art. 15 ust. 1
i art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przedmiot okresla
art. 15 ust. 2 1 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac
planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wydane na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587), zwane dalej ,,rozporzadzeniem”.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Zmigrod,
przyjetym uchwala Rady Miejskiej w Zmigrodzie nr 0007.XXXV1.253.2013 z dnia 29 lipca 2013 r., zwanym
dalej ,,Studium”, dla terenéw US [Tereny z przewaga ustug sportowo-rekreacyjnych] przyjeto: udzial
powierzchni biologiczni czynnej nie moze stanowi¢ mniej niz 70% powierzchni terenu, przy czym do
powierzchni biologicznie czynnych nie zalicza sig tu terenowych obiektow sportowych pokrytych sztuczng
nawierzchnig, na nieruchomosciach z istniejgcym zainwestowaniem technicznym, na ktorych warunek ten nie
Jjest spetniony, dopuszcza sie pomniejszenie powierzchni biologicznie czynnej o 10% w stosunku do istniejgcej
(pkt 16.2.9.8 zatacznika nr 1 do Studium).

Tymczasem Rada Miejska w Zmigrodzie w § 13 ust. 2 pkt 4 uchwaty okreslita minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej — 25%.

Zasadnicza kwestig przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzanie
organow gminy, szczeg6lnie rady gminy, ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Przepisy ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym wyposazyly organ
stanowigcy gminy zarowno w kompetencje do uchwalania studium, jak i miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Oznacza to, ze uchwatg w sprawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych na jego podstawie
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. To samoograniczenie moze oczywiscie za sprawg
rady gminy ulega¢ stosownym zmianom poprzez nowelizacje tresci studium, umozliwiajace realizacje
przedsiewzig¢ nieprzewidzianych w dotychczasowym jego brzmieniu. Rozwigzanie to stuzy przede wszystkim
temu, aby akt polityki planowania gminnego byt rzeczywistym wyznacznikiem kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Stad tez w przypadku, gdy organy gminy uznaja za zasadne, czy tez konieczne ustalenie
sposobu zagospodarowania terenu pozostajagcego w sprzecznosci z trescig obowigzujacego studium, ustalenie
to moze nastgpi¢ (jesli jest zgodne z obowigzujagcym porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa
powszechnego), ale po uprzednim dokonaniu zmiany we wlasciwym fragmencie studium (w: T. Bakowski,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Wskazaé nalezy, ze studium jest aktem polityki przestrzennej gminy, okreslajgcym m.in. lokalne zasady
zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ustawy). Ponadto wedlug art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy ,,w studium
uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w szczegélno$ci z dotychczasowego przeznaczenia,
zagospodarowania i uzbrojenia terenu.” Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego stanowia zbior
czynnikéw obiektywnych, ksztattujacych polityke przestrzenng gminy, czyli zjawisk istniejacych w przestrzeni,
procesdw przyrodniczych i rynkowych oraz obowigzujacych na obszarze gminy ustalen wynikajacych
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z obowigzujgcego prawa i wymienionych w art. 9 ust. 2 aktow planowania regionalnego i krajowego
(Komentarz do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, str. 101, pod redakcja prof. zw. dr
hab. Zygmunta Niewiadomskiego, 5 wydanie, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2009 r.).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygniecia stanowia zalaczniki do uchwaty.

Powyzsze oznacza, ze uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego organ gminy zobowigzany jest do
uwzglednienia regulacji Studium i okreslenia w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia
terenow w taki sposob, aby nie byl on sprzeczny z ustaleniami Studium.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze organy gminy przy tworzeniu i uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwiazane sg ustaleniami studium. Stopien zwigzania
planu miejscowego ustaleniami studium uzalezniony jest jednak od szczegdlowosci zapisow studium,
co oznacza, ze zwigzanie to moze by¢ silniejsze lub stabsze. Stopien szczegdtowosci ustalen studium zalezy
zatem od woli organu uchwalajacego studium (wyrok NSA: z dnia 1 lipca 2010, II OSK 904/10; z dnia 27
wrzesnia 2007, II OSK 1028/07). Niewatpliwe jest, ze uchwalg w sprawie studium rada dokonuje swoistego
samoograniczenia w zakresie uchwalanych planow zagospodarowana przestrzennego. Wprawdzie studium,
okreslajgc polityke przestrzenna gminy, jest bardziej ogdlnym i bardziej elastycznym aktem od miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, niemniej jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla planowania
przestrzennego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w akcie tym rada dokonuje kwalifikacji poszczego6lnych obszaréw
gminy i moze okresli¢ ich przeznaczenie (wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2007 r. I OSK 1028/07).

Podsumowujac, analiza postanowien przedmiotowego planu miejscowego wskazala, ze Rada okreslita
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla terenu UP w sposob odmienny od wskazan
Studium. Ponadto Organ Nadzoru wskazuje, ze bez wptywu na oceng legalnosci przedmiotowego planu ma
twierdzenie Przewodniczacego Rady Miejskiej zawarte w piSmie z dnia 28 kwietnia 2016 r. (znak:
RM.0007.2.2016), zgodnie z ktérym postanowienie o zachowaniu minimum 70% powierzchni biologicznie
czynnej dotyczy wszystkich innych obszaréw funkcji US - poza dziatka nr 66/2 w Weglewie.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze § 13 ust. 2 pkt 4 uchwaty zostat podjety z naruszeniem postanowien Studium.
Dodatkowo, odnoszac si¢ do wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej, w ocenie Organu Nadzoru,
w istniejagcym stanie faktycznym, chcac zachowaé spojno$¢ miejscowego planu ze Studium, Rada Miejska
powinna byta albo w odpowiedni sposob zmieni¢ Studium w zakresie szczegétowych ustalen dla wskazanych
terenoéw, albo dla wskazanych obszarow ustali¢ w planie miejscowym parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu w sposOb nienaruszajacy ustalen Studium. Powyzsze stanowisko
Organu Nadzoru zostalo potwierdzone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 16 lipca 2015 r., (sygn. akt Il SA/Wr 258/15).

Majac powyzsze na uwadze, a takze fakt, ze przedmiotowy plan zostat przyjety wylacznie dla jednej dziatki
- nr 66/2 AM-1 obreb Weglewo - zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Z kolei Rada Miejska w Zmigrodzie w § 13 ust. 6 uchwaty przyjeta: Minimalna powierzchnia dziatki -
1000m2.

W ocenie Organu Nadzoru powyzsze postanowienie zostalo podjete z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 3 pkt
10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla
si¢ w zaleznos$ci od potrzeb minimalna powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych. W przepisie
tym mowa jest bowiem o okresleniu minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych, nie
za$ jakichkolwiek innych. Tymczasem w kwestionowanym postanowieniu Rada Miejska nie wskazata, ze
wspomniane parametry dotyczg minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych.
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Organ Nadzoru stoi na stanowisku, ze Rada Miejska nie jest uprawniona do okreslenia parametru, o ktorym
mowa w § 13 ust. 6 przedmiotowej uchwaly. Przepisy zawarte w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, okreslajace wymogi treSciowe planu miejscowego, nie daja bowiem
podstaw do regulowania zasad i warunkoéw ewidencyjnego (geodezyjnego) podziatu nieruchomosci.

Podziat geodezyjny nieruchomosci jest procedurag odbywajaca si¢ w granicach nieruchomosci i zmierzajaca
do wydzielania w jej obrebie dziatek gruntu albo do zmiany linii granicznych i powierzchni dziatek tworzacych
nieruchomos¢. Podzial geodezyjny sam w sobie nie powoduje zmian wiasnosciowych (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 292/10).

W przypadku postgpowania podziatlowego w art. 93 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
ustawodawca stwierdza, ze ,,podziatu nieruchomo$ci mozna dokonac, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego. W razie braku tego planu stosuje si¢ przepisy art. 94.”. W art. 93 ust. 2 tej ustawy stwierdzono,
ze zgodno$¢ z ustaleniami planu w mys$l ust. 1 dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwo$ci
zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. Zgodno$¢ z ustaleniami planu, o ktérych mowa w tym
przepisie, oznacza, ze podzial geodezyjny powinien by¢ dokonywany w oparciu o postanowienia planu
miejscowego, bedacego aktem prawa miejscowego. Ponadto organem wilasciwym do dokonania, w oparciu
0 zgodno$¢ z planem miejscowym, podzialu nieruchomosci jest wojt (burmistrz, prezydent miasta), ktory
dokonuje tego w drodze decyzji zatwierdzajacej podziat wynikajacy z wniosku osoby, majacej interes prawny
w dokonaniu podzialu nieruchomos$ci — wynika to z art. 96 ust. 1 w zwiazku z art. 97 ust. 1 i la ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

W zwiazku z faktem, ze procedura podzialu nieruchomos$ci zostata przez ustawodawceg wyczerpujaco
okreslona w art. 93-99 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami brak jest kompetencji dla rady gminy
do wybidrczego okreslania zasad (warunkow, ograniczen), jakim ta procedura podlega.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania
takich rozstrzygnig¢ o charakterze indywidualnym. Tym samym Rada nie jest uprawniona do udzielania
w swych uchwatach wytycznych wigzacych Wajta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji, chyba ze
inaczej stanowi przepis szczegélny. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest czescia
procedury rozgraniczenia, tak wiec nie mozna w nim zamieszczaé¢ zapisOw ustalajacych granice dziatek po
podziale, dopuszczalng ich wielko$¢ czy inne parametry, a takze wielko$¢ dziatek, ktore moga by¢ dzielone,
z wyjatkiem minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych, ktérej okreslenie dopuszcza
art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze, zdaniem Organu Nadzoru, potwierdza, ze organy gminy w ramach posiadanego wiadztwa
planistycznego nie dysponuja uprawnieniem do okreslania dodatkowych, szczegdtowych zasad, jakim mialby
podlega¢ ewentualny podziat nieruchomos$ci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze skoro wlasno$¢ jest chroniona
konstytucyjnie, a jej ograniczenia mogg wynika¢ wylacznie z ustaw, to brak odpowiedniej normy
kompetencyjnej wytacza mozliwos¢ ksztattowania przez organ administracji publicznej sposobu wykonywania
tego prawa. Z tego samego wzgledu przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
moga podlega¢ wyktadni rozszerzajace;j.

Podobne stanowisko przyjat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu przyktadowo w wyroku
z dnia 9 stycznia 2015 r. (sygn. akt Il SA/Wr 754/14).

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
P. Hreniak
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