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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.39.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 marca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2015 r., poz. 1515 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Gminy Kornowac nr XIV.96.2016 z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Rzuchéw w Gminie Kornowac z powodu
istotnego naruszenia prawa

Uzasadnienie

W dniu 18 lutego 2016 r. Rady Gminy Kornowac podjeta uchwate nr XIV.96.2016 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Rzuchow w Gminie Kornowac. Stosownie
do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2015 r., poz. 199 ze zm.), w dniu 29 lutego 2015 r., Sekretarz Gminy Kornowac przekazat organowi nadzoru
uchwate nr XIV.96.2016 celem zbadania jej zgodno$ci z prawem oraz dokumentacje prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm.)
wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie
z art. 91 wskazanej ustawy uchwala rady gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci
uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 24 marca 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty. W trakcie prowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostala
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacym zakresie.

Rada Gminy Kornowac uchwalajagc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego bedgcy przedmiotem
niniejszego rozstrzygnigcia naruszyla art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 ust. 7 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164
poz. 1587),

Zgodnie z art. 88a ust 1 oraz ust. 3 Prawa wodnego, ochrona przed powodzig jest zadaniem organow
administracji rzadowej 1 samorzadowej. Ochrong tg prowadzi si¢ z uwzglednieniem map zagrozenia
powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz plandow zarzadzania ryzykiem powodziowym. Dziatania
majace na celu ochrong przed powodzig zaczynajg si¢ juz na etapie planowania przestrzennego. Co prawda art.
88f ust. 5 Prawa wodnego po zmianie wprowadzonej ustawg z dnia 16 grudnia 2015 r 0 zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz ustawy o0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 r.,, poz. 2295) nie naktada juz obowigzku uwzglednienia granic obszaréw, o ktérych mowa
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w art. 88d ust. 2, to jest granic obszaréw, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie
1 wynosi raz na 500 lat lub, na ktérych istnieje prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia ekstremalnego,
obszarow  szczegélnego zagrozenia powodzia oraz obszarow obejmujgcych tereny narazone
na zalanie - to jednak przepis art. 15 ust. 2 pkt 7 cyt. ustawy o planowaniu naktadajg nadal obowigzek
okreslenia w planie miejscowym granic i sposobdéw zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia.
Obszarami szczegélnego zagrozenia powodzia w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy Prawo wodne
sa obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest §rednie i wynosi raz na 100 lat; obszary,
na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat; obszary, miedzy
linig brzegu, a walem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktory wbudowano tras¢
watu przeciwpowodziowego. Wymienione w powyzszych przepisach obszary przedstawione sg na mapach
zagrozenia powodziowego sporzadzanych, zgodnie z art. 88d ust. 1 Prawa wodnego, dla obszar6w narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. wyzej wymienione mapy zostaly przekazane przez Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej organom administracji, miedzy innymi dyrektorom regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej i jako oficjalne dokumenty planistyczne stanowig podstawe do podejmowania dziatan zwigzanych
z planowaniem przestrzennym i zarzadzaniem kryzysowym. Zgodnie z art.88f ust. 4 pkt 5 ustawy Prawo
Wodne Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach niezwlocznie przekazal mapy zagrozenia
powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego poszczegdlnym jednostkom samorzagdowym. Wojt Gminy
Kornowac winien wigc zweryfikowaé projekt planu z otrzymanymi materiatami i dokona¢ niezbednych zmian
w celu doprowadzenia do jego zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa, a nastgpnie ponowic
uzgodnienie z wlasciwym Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;.

Tymczasem na zalaczniku graficznym kwestionowanego planu miejscowego nie przedstawiono granic
obszaru szczegélnego zagrozenia powodzia, a z przekazanych map zagrozenia powodziowego wynika,
ze miedzy 22 a 24 kilometrem rzeki Suminy, czyli na terenie solectwa Rzuchow w gminie Kornowac znajduja
si¢ tereny szczegolnego zagrozenia powodzia.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Gminy Kornowac XIV.96.2016 z dnia
18 lutego 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa
Rzuchéow w Gminie Kornowac, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy,
w zwigzku z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stato si¢ konieczne i uzasadnione, zatem nalezalo
orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata
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