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WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 18/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 10 listopada 2015 r.

w sprawie ze skargi Wojewody Lubelskiego na uchwal¢ Rady Gminy Sawin z dnia 16 maja 2014 r., nr
XXXV/280/14 w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec

Sedziowie Sedzia NSA Witold Falczynski (sprawozdawca), S¢dzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska
Protokolant Starszy asystent s¢dziego Agnieszka Wasikowska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Gminy Sawin

z dnia 16 maja 2014 r., nr XXXV/280/14

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewazno$¢ § 15 pkt 1 lit. b) zaskarzonej uchwaly w cze$ci wymieniajacej jako
dopuszczalne przeznaczenie terenu zabudowe rekreacji indywidualnej.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2014 r. Rada Gminy Sawin podjeta uchwate nr XXXV/280/14 w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sawin, jednostka strukturalna A, dla
obszar6w w miejscowosci Sawin. Uchwata ta zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 4 lipca 2014 r. pod poz. 2388 i stosownie do jej § 21 weszta w zycie po
uptywie 14 dni od jej ogloszenia, tj. w dniu 19 lipca 2014 r.

W dniu 5 grudnia 2014 r. (data nadania) Wojewoda Lubelski — dziatajac jako organ nadzoru na zasadzie
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — zlozyt do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie skarge na powyzsza uchwale, domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci w
czesci obejmujacej § 15 pkt 1 lit. ,,b” w brzmieniu ,,zabudowa rekreacji indywidualnej”.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazal, ze zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 z dnia 27 marca 2003 1. o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
w catosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

W ocenie organu nadzoru, analiza dokumentacji prac planistycznych uchwalonej zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Sawin, jednostka strukturalna A, daje podstawy do
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stwierdzenia, ze przedmiotowa uchwala podj¢ta zostata z naruszeniem zasad sporzadzania zmiany planu
okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zmianie planu nie ustalono bowiem maksymalnej
wysokosci zabudowy rekreacyjnej. W § 15 pkt 2 lit. ,,g” oraz lit. ,,h” uchwaty ustalono jedynie maksymalna
wysoko$¢ budynkow mieszkaniowych - 9 m oraz maksymalng wysokos¢ budynkéw garazowych,
gospodarczych Iub inwentarskich - 10 m. W ocenie strony skarzacej brak okreslenia parametrow
ksztaltowania zabudowy, w tym maksymalnej wysokosci zabudowy, stanowi naruszenie zasad sporzadzania
aktu planistycznego.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Sawin, reprezentujacy Gming Sawin w niniejszym postepowaniu,
wni6st o oddalenie skargi.

W ocenie organu zarzut skargi dotyczacy braku ustalenia w zaskarzonej uchwale maksymalnej wysokosci
zabudowy rekreacyjnej nie jest uzasadniony, bowiem w zmianie planu okreslono maksymalng wysoko$¢ tej
zabudowy poprzez odniesienie do definicji w stowniku uchwaty, w mysl ktorej jako przeznaczenie
dopuszczalne nalezy rozumie¢ funkcje towarzyszaca podstawowemu sposobowi uzytkowania terenu, ktorej
wprowadzenie nie zajmie wiecej niz 30% maksymalnej powierzchni zabudowy lub powierzchni terenu o
ustalonym w planie przeznaczeniu podstawowym.

Zdaniem organu, w $wietle powyzszej definicji parametr wysokosci zabudowy nalezy przyjmowac tak
jak dla przeznaczenia podstawowego, czyli zabudowy mieszkaniowe;j.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci miedzy innymi przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 tej
ustawy).

Stosownie do art. 3 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm. — dalej
p.p-s.a.) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw administracji rzadowej oraz
inne akty organoéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Kryterium legalnosci umozliwia sagdowi administracyjnemu uwzgledniajacemu
skarge na uchwale lub akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 1 6 p.p.s.a. stwierdzenie niewazno$ci tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdzenie, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegodlny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Przestanki niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy ustala art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm. — dalej u.s.g.), wedlug
ktorego uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty
lub zarzadzenia (w calosci lub w czgséci) orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia
dorgczenia mu uchwaly w trybie okreslonym w art. 90 u.s.g. Wedlug art. 93 ust. 1 u.s.g. po uptywie 30-
dniowego terminu organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznos$ci uchwaty Iub
zarzadzenia organu gminy. Moze je natomiast zaskarzy¢ do sadu administracyjnego. Sytuacja taka miala
miejsce w niniejszej sprawie. Jak wynika z akt sprawy zaskarzona uchwata Rady Gminy Sawin z dnia 16
maja 2014 r. zostata dorgczona organowi nadzoru (Wojewodzie Lubelskiemu) w dniu 23 maja 2014 r.

W ustawowym 30-dniowym terminie organ ten nie stwierdzit niewaznosci uchwaty we wlasnym zakresie.
Natomiast w dniu 5 grudnia 2014 r. (data nadania w Urzedzie Pocztowym) Wojewoda Lubelski wniost
skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie. Podstawe prawng zaskarzonej uchwaty
stanowig przepisy: art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g. ustanawiajacy wylaczng kompetencj¢ rady gminy w zakresie
uchwalania studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, a takze art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 647 ze zm. — dale;j:

u.p.z.p.).
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Uzasadniajac wniosek o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w cze$ci obejmujacej § 15 pkt 1 lit. b w
brzmieniu: ,,zabudowa rekreacji indywidualnej”, Wojewoda powotat si¢ na przepis art. 28 ust. 1 w.p.z.p., w
mysl ktorego skutek taki powoduje m.in. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego badz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania. W ocenie organu nadzoru w przypadku zaskarzonej uchwaly (a
doktadnie jej wskazanej czgsci) zachodzi pierwsza z wymienionych przestanek stwierdzenia niewaznosci.

Stanowisko powyzsze zastuguje na aprobatg. W $wietle unormowania cyt. art. 28 ust. 1 w.p.z.p. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 listopada 2015r.), kazde naruszenie zasad sporzadzania (zmiany)
planu powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. Zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwiazanej ze sporzadzaniem tego aktu, a wiec:
zawarto$ci aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a
takze standardow dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego jego zawartos¢ (czesée
tekstowa i graficzna, prognoza oddziatywania na srodowisko) okreslaja art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 u.p.z.p.,
przedmiot (a wi¢c wprowadzane ustalenia) okresla art. 15 ust. 2 1 3 u.p.z.p., natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materiatly planistyczne, skalg opracowan kartograficznych, stosowanych
oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych) okreslito
wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 2 u.p.z.p. rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587 — dalej ,,rozporzadzenie™).

W rozpoznawanej sprawie skarga organu nadzoru trafnie zarzuca naruszenie zaskarzong uchwatg art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia. W my$l pierwszego z tych przepisow w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznikpowierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng
liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Do tego przepisu nawiazuje
takze § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie w ktérym ujete w projekcie tekstu planu miejscowego ustalenia
dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i
wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. (w obecnym jego
brzmieniu) zawiera zamknigty katalog parametrow zwigzanych z zabudowg i zagospodarowaniem terenu,
ktore okresla si¢ w planie miejscowym. Brak wigc ktéregokolwiek z powyzszych ustalen, jezeli miat istotny
wplyw na tre$¢ planu miejscowego, moze stanowi¢ naruszenie art. 28 u.p.z.p. skutkujace stwierdzeniem
jego niewazno$ci, gdyz prowadzi¢ moze do zaburzenia ladu przestrzennego na catym terenie objetym
planem badz tez wrecz jego niewykonalnosci (por. wyrok WSA w Poznaniu z 27 lutego 2013 r., Sygn. akt
IV SA/Po 567/12, dostgpny w CBOSA).

W zaskarzonej uchwale Rady Gminy Sawin w § 15 pkt 2 lit. g oraz lit. h w odniesieniu do terenow
zabudowy zagrodowej 1 RM i 2 RM ustalono maksymalng wysoko§¢ budynkow mieszkalnych oraz
budynkoéw garazowych, gospodarczych i inwentarskich, nie zapisano natomiast ustalen odnoszacych si¢ do
maksymalnej wysokosci zabudowy rekreacyjne;j.

Przedstawiona w odpowiedzi na skarge argumentacja Gminy Sawin, iz ,,w zmianie planu okreslono
maksymalna wysoko§¢ zabudowy rekreacji indywidualnej poprzez odniesienie do definicji w slowniku
uchwaty: ...” 1 przytaczajaca przyjeta w uchwale definicj¢ ,,przeznaczenia dopuszczalnego”, w $wietle
ktorej — zdaniem strony — parametr wysokosci zabudowy rekreacji indywidualnej nalezy przyjmowac jak
dla przeznaczenia podstawowego, czyli zabudowy mieszkaniowej, jest chybiona, gdyz z definicji pojecia
»przeznaczenie dopuszczalne™ (,,...funkcja towarzyszaca podstawowemu sposobowi uzytkowania terenu,
ktorej wprowadzenie nie zajmie wiecej niz 45% - w odpowiedzi na skarge omylkowo podano 30% -
maksymalnej powierzchni zabudowy Iub powierzchni terenu o ustalonym w planie przeznaczeniu
podstawowym’), wniosek taki nie wynika. Jesli intencjg uchwatodawcy bylo, by wysokos¢ zabudowy
ustalona dla zabudowy realizowanej wedtlug przeznaczenia podstawowego danego terenu determinowala
rowniez wysoko$¢ zabudowy wiasciwej dla przeznaczenia dopuszczalnego, a wiec funkcji towarzyszacej
podstawowemu sposobowi uzytkowania terenu, to powinno to zosta¢ w uchwale jednoznacznie
wyartykutowane.
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Okreslenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego maksymalnej wysokosci zabudowy
stuzy przede wszystkim postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktora inwestorzy nie majg prawa
realizowac¢ obiektow budowlanych. Okreslenie takiej wysoko$ci wynikaé moze z juz uksztaltowanej
wysokosci istniejacych obiektow i zamiaru kontynuowania takiej wysokosci zabudowy, jak rowniez z checi
wprowadzenia nowych zatozen ksztattowania tadu przestrzennego, podyktowanego wzgledami
architektonicznymi.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze pojecie ,,maksymalnej wysokosci zabudowy” obejmuje wszelkie obiekty,
jest zatem z jednej strony pojeciem szerszym od pojecia ,,wysokosci budynku”, a z drugiej strony zawiera w
sobie takze pojecie wysokos$ci budynku. Istnienie takiego ogdlnego wskaznika wysokosci zabudowy
obowiazujacego dla wszystkich obiektow jest celowe z punktu widzenia zapewnienia tadu przestrzennego
(por. wyrok WSA w Poznaniu z 26 czerwca 2013 r. Sygn. akt IV SA/Po 505/13 — LEX nr 1341088).
Pozostawienie istotnej kategorii obiektow budowlanych (w sprawie niniejszej budynkow rekreacyjnych)
poza wskaznikiem wysokosci zabudowy prowadzi do braku konsekwencji i1 uniemozliwia organowi
planistycznemu osiagnig¢cie zamierzonego tadu urbanistycznego i architektonicznego.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy stanowi obowigzkowy
element tresci planu miejscowego. W tych warunkach opisane wyzej uchybienie stanowi naruszenie (i to —
zdaniem Sadu — istotne) zasad sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze w § 15 zaskarzonej uchwaly w ustaleniach dotyczacych parametréw i1 wskaznikow
ksztattowania zabudowy w odniesieniu do zabudowy rekreacyjnej na terenach 1 RM i 2 RM nie okres$lono
geometrii dachu. Wymoég w tym zakresie nie wynika wprawdzie wprost z ustawy, lecz jest zawarty w § 4
pkt 6 rozporzadzenia.

Z przytoczonych wyzej wzgledow i na podstawie art. 247 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
Wojewddzki Sad Administracyjny uwzglednil skarge Wojewody Lubelskiego i stwierdzil niewaznos¢
uchwaty Rady Gminy Sawin z dnia 16 maja 2014 r. Nr XXXV/280/14 w zaskarzonej czg¢sci modyfikujac
jedynie redakcje wniosku organu nadzoru w sposob usuwajacy sugestie, jakoby ,,zabudowa rekreacji
indywidualne;j” stanowita cata tre$¢ § 15 pkt 1 lit. b) przedmiotowej uchwaty.

Koncowo nalezy wyjasnié, ze przywrocenie na terenach zabudowy zagrodowej 1 RM i 2 RM zabudowy
rekreacji indywidualnej jako przeznaczenia dopuszczalnego bedzie mozliwe wraz z jednoczesnym
okresleniem dla tej zabudowy jej maksymalnej wysokos$ci i geometrii dachu jako obowigzkowych
elementéw planu.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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