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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.380.2015.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 2 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2015 poz. 1515 t.j.)

wskazuje

iz uchwata Nr XII/242/15 Rady Miasta Pity z dnia 27 pazdziernika 2015 roku w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pity w rejonie Zalewu Koszyckiego — zostala wydana
Z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XI1/242/15 Rady Miasta Pity z dnia 27 pazdziernika 2015 roku w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Pily w rejonie Zalewu Koszyckiego zostala doreczona
Wojewodzie Wielkopolskiemu 2 listopada 2015 roku.

Uchwale podj¢to na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015 poz. 1515 t.j.), przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1434).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem uchwaly stwierdzil:
W odniesieniu do zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego ustalono, co nastepuje.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wtym minimalng i maksymalng
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy W odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej. W § 7 ust. L pkt 3, 4; §8pkt 1lit. ¢, d; §8pkt 21it. e, f; § 10 pkt 4 uchwaty
zdefiniowano minimalng i maksymalng intensywno$¢ zabudowy jako ,,wskaznik powierzchni zabudowy
(powierzchnia zabudowy wszystkich budynkow, mierzona po zewnetrznym obrysie przegrod zewnetrznych
parteru budynkow), w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”, co stanowi niedozwolong
modyfikacje definicji ustawowe;.

W swietle powyzszych okoliczno$ci nalezy podkresli¢, ze plan zagospodarowania przestrzennego, jako
akt prawa miejscowego, jest usytuowany wsrod zrodet prawa powszechnie obowigzujacego (art.
87 ust. 2 Konstytucji RP), azatem pozostawaé powinien w zgodzie z konstytucjg, ustawami i aktami
podustawowymi. Organy gminy stanowigce prawo miejscowe, wtym plany zagospodarowania
przestrzennego, zwigzane sa bowiem zasada praworzadnos$ci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza,
ze maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Uchwala w sprawie planu zostala podjeta
na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym powszechnie obowigzujacym na obszarze
gminy istad tez powinna odpowiada¢ wymogom, jakie stawiane s3a przepisom powszechnie
obowigzujagcym. Nie moze ona pozostawaé w sprzeczno$ci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy
gminne nie mogg takze zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani tez ich modyfikowaé lub uzupetnia¢, gdyz jest
to niezgodne z zasadami legislacji. Tak wigc regulowanie przez gming w inny sposob tego, co zostato juz
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zamieszczone W zrodle powszechnie obowigzujacego prawa w istotnym stopniu narusza porzadek prawny.
Nadmieni¢ mozna wtym przypadku, ze stanowisko takie znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
orzecznictwie sadow administracyjnych, a podzielit je m. in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu,
stwierdzajac w wyroku Sygn. akt Il SA/Po 620/13 z dnia 15 pazdziernika 2013 r., ze ,,ustawodawca
nie przyznat organom gminy kompetencji do stanowienia wszelkich norm prawnych, lecz jedynie
kompetencje do precyzowania rozwigzan zawartych w ustawach. Tym samym organy gminy nie moga
zmienia¢ lub uchylaé¢ przepisow zawartych w zrodtach prawa powszechnie obowigzujacego, o jakich mowa
w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP”.

Wobec powyzszego wskazuje, ze w przedmiotowym planie dla terenéw oznaczonych symbolami ,,U”,
»MN” 1, Z/U” w§ 7ust. 1pkt 3, 4, §8pkt 11it. ¢, d; §8pkt 21it. e, f; § 10 pkt 4 uchwaly, zamiast
wymaganej przepisami ustawy intensywnos$ci zabudowy ustalono minimalne oraz maksymalne ,,wskazniki
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki”, czym mnaruszono przepisy
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Rownoczesnie stwierdzam, ze wskazane naruszenie nie stanowi jednak istotnej i powaznej modyfikacji
definicji ustawowej, a co za tym idzie nie utrudnia interpretacji ustalen planu.

Biorac powyzsze pod uwage organ nadzoru nie stwierdzit niewaznosci uchwaty, a jedynie ograniczyt si¢
do wskazania, iz uchwate podjeto z naruszeniem prawa.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Dorota Kinal
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