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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.VI1.743.41.2016.KB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

zdnia 1 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 446)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 778) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XV1/113/16 Rady Gminy Lubniany z dnia 30 maja 2016 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Masow w cze$ci
tekstowej dotyczacej:

- § 15 ust. 3 pkt 7 (cyt.): ,,przy realizacji obiektow uzytecznosci publicznej uwzglednic¢ koniecznosé
oswietlenia dojs¢ po zapadnieciu zmroku oraz ich przystosowania do korzystania przez osoby
niepetnosprawne”

- § 26 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ (cyt.): ,, prowadzenie wszelkich prac w strefach kontrolowanych mogq by¢
prowadzone tylko po wczesniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wiasciwym operatorem
sieci gazowej”,

- § 34 ust. 3 pkt 2 (cyt.): ,,dopuszcza si¢ rozbiorke budynku wylqcznie w przypadku uzasadnionym ztym
stanem technicznym, po wykonaniu niezbednej dokumentacji zabytku dla potrzeb archiwalnych
w uzgodnieniu z konsekratorem zabytkow, stanowigcej podstawe do otworzenia obiektu o podobnej
bryle”.

UZASADNIENIE

Na sesji 30 maja 2016 r. Rada Gminy Lubniany, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz uchwaty
nr 111/10/14 Rady Gminy Lubniany z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie przystapienie do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Masow oraz stwierdzajac, ze plan nie narusza
ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lubniany, przyjetego
uchwalag nr XLII/294/14 Rady Gminy kLubniany z dnia 29 pazdziernika 2014 r., podjeta uchwate
nr XVI1/113/16 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Masow. Wyzej wymieniona uchwala wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta
do organu nadzoru 3 czerwca 2016 r. w celu oceny zgodno$ci z przepisami prawnymi.

Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 31 maja 2016 r., na podstawie
art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczgcego Rady Gminy Lubniany o wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

Wszczecie postepowania nadzorczego nastgpito z powodu naruszenia nastepujacych przepisow:

1) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1, § 8 ust. 2 oraz
§ 9 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez okreslenie dwoch réznych przeznaczen
podstawowych tj. zabudowa mieszkaniowa oraz ustugi, dla terenow oznaczonych symbolami: 1M, 2M, 3M,
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4M, 5M, 6M, 7™M, 8M, 9M, 10M, 11M, 12M, poprzez brak odpowiedniego symbolu literowego zaréwno
w tekscie, jak i na rysunku planu oraz braku odpowiedniego oznaczenia barwnego;

2) art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak okreslenia
w tre$ci uchwaty sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.
Ponadto w § 3 ust. 1 jak i § 4 nie zawarto informacji, iz ww. wymog stanowi regulacje niniejszego planu
miejscowego czy si¢ go nie okresla,

3) art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez powtdrzenie tresci art. 35 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w § 51 ust. 1 (cyt.): ,,Do czasu zagospodarowania
terenow zgodnie z ustaleniami planu dopuszcza si¢ ich zachowanie dotychczasowego sposobu ich
zagospodarowania, urzqdzania i uzytkowania(...)”’;

4) art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez wprowadzenie w § 34 ust. 3 pkt 2 (cyt.): ,,dopuszcza sie rozbiorke budynku wytgcznie w przypadku
uzasadnionym zlym stanem technicznym (...)”.Zaden z punktéow ust. 2 jak i ust. 3 art. 15 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ustawy nie stanowi podstawy do umieszczenia w planie
zagospodarowania przestrzennego dopuszczenia rozbiorki obiektow budowlanych. Kwestia ta jest
zagadnieniem z zakresu prawa budowlanego, a nie planowania przestrzennego;

5) art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez sformulowania
w § 34 ust. 3 pkt 2 (cyt.) ,,w uzgodnieniu z konserwatorem zabytkow”. Uzgodnienie z konserwatorem
zabytkow dla obiektow znajdujacych si¢ pod ochrong konserwatorska wynika bezposrednio z ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.), a nie
z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

6) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwiazku z § 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 164, poz. 1587) poprzez sformutowanie w § 26 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ (cyt.) ,,po wczesniejszym uzgodnieniu
sposobu ich wykonania z wlasciwym operatorem sieci gazowej”;

7) art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez wprowadzenie w § 15 ust. 3 pkt 7 (cyt.): ,przy realizacji obiektow uzytecznosci publicznej
uwzglednic¢ koniecznos¢ oswietlenia dojs¢ po zapadnieciu zmroku oraz ich przystosowania do korzystania
przez osoby niepetnosprawne”. Zaden z punktow ust. 2 jak i ust. 3 art. 15 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustawy nie stanowi podstawy do umieszczenia w planie zagospodarowania przestrzennego
koniecznosci os$wietlenia doj§¢ 1 przystosowania ich dla osob niepelnosprawnych. Kwestia ta jest
zagadnieniem z zakresu prawa budowlanego, wynika ona z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), a nie planowania przestrzennego;

8) § 8 pkt 112 oraz § 9 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak
przejrzystego zastosowania oznaczen graficznych na rysunku planu w odniesieniu do obszaréw
oznaczonych symbolami: 1M, 2M, 3M, 4M, 5M, 6M, M, 8M, 9M, 10M, 11M, 12M, w sposob rozbiezny
z oznaczeniem kolorystycznym zastosowanym w legendzie.

Wojewoda Opolski zapewnit organom gminy fLubniany mozliwoséci czynnego udzialu w prowadzonym
postepowaniu, poprzez skladanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej wymienionym pismie
Zarzutow.

Dnia 29 czerwca 2016 r. do tutejszego urzedu wplynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy
Lubniany (pismo nr RB.6722.M-2.2016 z 28 czerwca 2016 r.), z ktorych wynika, iz zarzucone przez organ
nadzoru naruszenie art.15 ust.2. pkt 1 poprzez brak zastosowania odpowiedniego oznaczenia literowego
i graficznego dla terenéw zabudowy mieszkaniowej i ustug oznaczonych symbolami 1M - 12M, nie nastagpito
w przedmiotowym planie miejscowym, Przewodniczacy Rady Gminy tlumaczy (cyt.) ,,(...) na wyznaczonych
terenach moze by¢ realizowana zabudowa mieszkaniowa i ustugi w obiektach towarzyszqcych zabudowie
mieszkaniowej. Nie jest tu mowa o zabudowie ustugowej, ktorq nie nalezy utozsamiac¢ z wyznaczeniem odrebnie
terenem o funkcji ustugoweyj. (...) W ustaleniach szczegétowych dla wyznaczonych terenow ustalono mozliwosé
adaptacji, zmiany sposobu uzytkowania istniejqcej zabudowy, jak rowniez okreslono, co na wolnych terenach
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moze byc¢ realizowane i w jakiej formie. Wskazano zabudowe mieszkaniowq i ustugi, ktore mogqg byc
realizowane rownorzednie na zasadach okreslonych w planie. Nie dotyczy to terenow zabudowy ustugowej
o szerszym spektrum dziatalnosci ustugowej oznaczonych w planach miejscowych wyodrebnionym symbolem U,
ktore wymagajqg wyznaczenia linii rozgramiczajqcych i ustalenia innych warunkow  zabudowy
i zagospodarowania terenu realizacji, niz ustugi towarzyszqce realizowane na terenach zabudowy
mieszkaniowej .Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia pkt 2: Tereny zabudowy ustugowej obejmujq
tereny zabudowy ustugowej (U), tereny sportu i rekreacji (US), tereny rozmieszczenia obiektow handlowych
o duzej powierzchni (UC), a takich terenow zabudowy ustugowej nie przewidujq ustalenia planu
na wyznaczonych terenach oznaczonych 1M - 12M.”

W przedmiotowym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wyznaczono tereny o symbolu ,,M”
tj. tereny zabudowy mieszkaniowej i ustug, jako podstawowe przeznaczenie terendw, jednoczesnie symbol
literowy zarowno w tekscie, jak i na rysunku oraz barwne oznaczenie planu informuje, iz podstawowe
przeznaczenie to tereny zabudowy mieszkaniowej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania. Z tresci tego przepisu wynikaja dwie normy: obowigzek ustalenia
przejrzystego, niebudzacego watpliwosci przeznaczenia terenu i obowigzek dokonania tego w akcie prawnym,
jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Na tle uksztaltowanej juz linii orzeczniczej sadoéw administracyjnych nalezy przyjacé, ze dopuszczalne jest
okreslanie mieszanego przeznaczenia podstawowego, zdefiniowanego jako funkcje, ktoére wzajemnie si¢ nie
wykluczajg i nie sg ze sobg sprzeczne oraz, ze sg uzasadnione specyfika terenu czy preferencjami lokalnej
spotecznosci (por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2011 r. I OSK 1962/11 oraz wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r.
Il OSK 1334/12). Wymaga to jednak wykazania, ze na tle konkretnego stanu faktycznego, ustalenia planu nie
sg sprzeczne z zasadami ksztattowania polityki przestrzennej okre§lonymi w art. 1 ust. 2 ustawy (wyrok NSA
z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 1855/12). Innymi stowy dopuszczalne jest okreslenie kilku funkcji
podstawowych terenu. Istotne jest jednak aby ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslaty konkretnie warunki, w jakich kazdy z wariantow przeznaczenia przyjetych w planie moze by¢
realizowany. Jak bowiem wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r., (sygn.
akt 1T OSK 1854/08) (cyt.) ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci, winien stanowic¢ o tym w sposob
czytelny i budzqgcy jak najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czymi, budzgc wqtpliwosci
zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow
demokratycznego parstwa, powielajgc watpliwosci na etapie rozstrzygnieé indywidualnych. W konsekwencji
taki plan to prosta droga do niekonczqcych sig sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o zwykle
waqtpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajgce sie¢ wyktadni, ale takie, ktore dotyczg
kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu.”.

Rada Gminy nie moze okresli¢ w uchwale dwoch réznych przeznaczen podstawowych z okresleniem
symbolem literowym zarowno w tek$cie, jak i na rysunku planu, odnoszacym si¢ tylko do jednego z tych
przeznaczen (np. przeznaczenie podstawowe zabudowa mieszkaniowg i ustugi). Takie zapisy naruszajg art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 rozporzadzenia (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt II SA/Wr 352/12). Ponadto zgodnie z: § 11 ust. 2 pkt 1 lit b, § 12 ust. 2 pkt 1 lit. b, § 13 ust. 2 pkt 1
lit. b w przedmiotowym planie miejscowym (cyt.): ,,dopuszcza si¢ zmiang sposobu uzytkowania zabudowy
istniejqcej zabudowy mieszkaniowej w catosci lub w czesci na zabudowe ustugowg a zabudowe gospodarczg na
mieszkaniowq Iub ustugowg”, § 11 ust. 2 pkt 2, § 12 ust. 2 pkt 2, § 13 ust. 2 pkt 2 (cyt.): ,,na dziatkach
niezabudowanych dopuszczalna zabudowa: a) mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojgca, blizniacza, b)
mieszkaniowa z ustugami, c) ustug publicznych i ustug nieucigzliwych”, § 11 ust. 2 pkt 3, § 12 ust. 2 pkt 3, § 13
ust. 2 pkt 3 (cyt): ,ustugi mogg by¢ realizowane jako obiekt: a) samodzielny wolnostojgcy
na dziatce, b) przybudowany do budynku mieszkalnego, c) wbudowane przez wiasciciela nieruchomosci
w lokalu uzytkowym zajmujgcym nie wiecej niz 30% powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego.” Powyzsze
zapisy wskazuja, iz na terenach o symbolach 1M-12M mogg by¢ realizowane ustugi jak i zabudowa
mieszkaniowa jako samodzielne obiekty lub tez moga si¢ wzajemnie uzupelnia¢ w jednym obiekcie
budowlanym.

Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz brak mieszanego przeznaczenia moze
powodowac brak czytelnosci w tresci oraz rysunku planu.
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Naruszenie § 8 pkt 1 1 2 oraz § 9 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak przejrzystego
zastosowania oznaczen graficznych na rysunku planu w odniesieniu do obszaréw oznaczonych symbolami:
M, 2M, 3M, 4M, 5M, 6M, 7™M, 8M, 9M, 10M, 11M, 12M, w sposOb rozbiezny z oznaczeniem
kolorystycznym zastosowanym w legendzie, Przewodniczacy wyjasnia, iz rozbiezno$¢ wynika z bledu
technicznego, jednakze podkresla, ze mozliwe jest powigzanie terenow o tym samym symbolu literowym pod
wzgledem kolorystycznym, a usterka dotyczy jedynie kolory w legendzie.

Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego odnosnie rozbieznosci kolorystycznej
obszarow o symbolach 1M-12M z oznaczeniem kolorystycznym zastosowanym w legendzie.

Odno$nie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 11 oraz z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym Przewodniczacy wyjasnia, iz (cyt.): ,,w tresci uchwaty, w § 3 ust. 1 i § 4
dotyczgcym informacji jakich regulacji ustawowych plan miejscowy nie okresla, nie wymieniono regulacji
dotyczgcej sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzqdzenia i uzytkowania terenow, natomiast
w par. 51 ust. 1 odniesiono sig, dopuszczajgc zachowanie dotychczasowego sposobu ich zagospodarowania,
urzqgdzania i uzytkowania. Ten zapis jest kwestionowany, jako powtorzenie tresci art. 35 ustawy(... ).”
Dodatkowo Przewodniczacy informuje, iz Wojt Gminy Lubniany nie chciat ustali¢ tymczasowego
zagospodarowania terenéw objetych przedmiotowym planem, gdyz nie ma uzasadnionej potrzeby zawarcia
tych zapisoéw dla obszaru wsi Masow.

Rada Gminy Lubniany dopuscita dotychczasowe zagospodarowanie, urzadzanie i uzytkowanie terenu
do czasu zagospodarowania terenéw zgodnie z ustaleniami planu. Postanowienia te sg sprzeczne z art. 35
i art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 10 rozporzadzenia, bowiem nie okreslaja konkretnej daty
badz okresu czasu, z uptywem ktorych postanowienia o tymczasowym zagospodarowaniu terendw przestang
obowigzywaé oraz nie wskazuja sposobu zagospodarowania tymczasowego terenow. Jak stanowi z art. 35
ustawy, tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob
ich tymczasowego zagospodarowania. Wedle art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy w planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo sposéb 1 termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.
Uszczegotowieniem tego przepisu jest § 4 pkt 10 rozporzadzenia stanowiacy, ze ustalenia dotyczace sposobow
1 termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terend6w powinny zawiera¢ nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, w tym okreslenie terminu, do ktorego
tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane. Okreslajac sposob
1 termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw organ stanowiacy winien $cisle
oznaczy¢ termin, do ktorego tego rodzaju postanowienia bedg obowigzywac. (por. wyrok II SA/Wr 786/11).

Jesli zatem celem jest utrzymanie dotychczasowego wykorzystania terendw do czasu realizacji zapisow
planu, to wszelkie zapisy w planie w tym przedmiocie sg zbedne — zasada ta wynika wprost z art. 35. Z kolei
jesli takie dotychczasowe wykorzystanie ma by¢ dopuszczone na inny okres, to nalezy ten okres wskazaé
w planie. Jesli za§ chodzi o sposob zagospodarowania odmienny niz dotychczasowy, to powinien on by¢
w sposob konkretny wskazany w planie, oczywiscie z okresleniem okresu, na jaki jest dopuszczony.

Jednoczes$nie nalezato wprowadzi¢ zapis w § 4 przedmiotowego planu miejscowego, iz w planie miejscowym nie
okresla si¢ sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzagdzania i uzytkowania terendw.

Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz zostat naruszony art. 15 ust. 2 pkt 11 oraz art. 35
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przewodniczacy Rady Gminy Lubniany, wyjasnia naruszenie art.15 ust. 2 i 3 poprzez wprowadzenie
zapisOw niestanowigcych elementow z zakresu planowania przestrzennego, tj. rozbiorki budynku
i uwzglednienia koniecznos$¢ o$wietlenia dojs¢ po zapadnigciu zmroku oraz ich przystosowania do korzystania
przez osoby niepetnosprawne, tym, ze (cyt.): ,,Wprowadzenie w § 34 ust. 3 pkt 2 zapisu dotyczgcego rozbiorki
budynku ... mialo na celu wzmocnienie ochrony obiektow zabytkowych objetych ustaleniami planu
miejscowego. Ustalenia planu miejscowego stanowiq niejednokrotnie obrong stanowiska konserwatorskiego
w zakresie naciskow na wylgczenie z ochrony celem rozbiorki (tansza rozbiorka, niz remont) i podstawe
wladczych rozstrzygnie¢ z zakresu nadzoru konserwatorskiego, majgc na uwadze takze fakt, iz obecnie
uzgodnieni projektu planu miejscowego z Konserwatorem Zabytkow dotyczy ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu, a nie pod kqgtem konserwatorskim. Warunkowi rozbiorki budynku zabytkowego
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wylgcznie stanem technicznym w palnie miejscowym nie przesqdza o jej wykonaniu. (...)”. Odnoscie
wprowadzenia zapisu uwzglednienia konieczno$¢ oswietlenia doj$¢ po zapadnigciu zmroku oraz ich
przystosowania do korzystania przez osoby niepetnosprawne przy realizacji obiektow uzytecznosci publicznej,
organ gminy wyjasnia, iz jako pierwszy organ, do ktoérego udaje si¢ potencjalny inwestor w celu uzyskania
informacji na temat przeznaczenia wybranego terenu, ale réwniez czynnosci jakie winien podja¢ aby uzyskaé
pozwolenie na budowe. Ponadto zaznacza, iz nie zawsze ww. wymog jest wymagany na etapie uzyskiwanie
pozwolenia na budowe.

W § 34 ust. 3 pkt 2 przedmiotowej uchwaty ustalono dopuszczenie rozbiorki budynkow (cyt.) ,,dopuszcza sie
rozbiorke budynku wylgcznie w przypadku uzasadnionym zlym stanem technicznym (...)”. Dyspozycja
ww. ustalen planu mozne prowadzi¢ do interpretacji, iz ustalenie nakazuje likwidacj¢ obiektow budowlanych.
Tut. organ informuje, iz zaden z punktow ust. 2 jak i ust. 3 art. 15 tej ustawy nie stanowi podstawy
do umieszczenia w planie zagospodarowania przestrzennego nakazu likwidacji obiektow budowlanych.
Kwestia dopuszczenia rozbiorki nie jest przewidziana w materii planowania przestrzennego. Powyzsze
potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 200 r. sygn. akt. |l
OSK 489/10 (cyt.) ,,Niedopuszczalnym jest zawarcie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
nakazu wyburzenia istniejgcych budynkow. (...) O tym czy budynek ma zostaé rozebrany decydowaé¢ moze
wylgcznie jego wiasciciel budynku lub organy administracji w okreslonych prawem sytuacjach. Natomiast, gdy
budynek zostanie juz rozebrany, dysponent nieruchomosci powinien mie¢ mozliwos¢ ustalenia, na podstawie
zapisow zawartych w planie, w jaki sposob moze zagospodarowac teren pozostaly po rozebranym budynku.
Na podstawie przepisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wlasciciel budynku powinien
mie¢ tez mozliwos¢ ustalenia, jakie wymogi musi spetni¢, by mozliwe byto rozbudowanie, przebudowanie lub
nadbudowanie nalezgcego do niego budynku. Przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie mogq natomiast zmuszac¢ wlasciciela budynku do wykonania tego rodzaju czynnosci.”

W § 15 ust. 3 pkt 7 przedmiotowej uchwaly nakazano przy realizacji obiektow uzytecznosci publicznej
uwzgledni¢ koniecznos$¢ oswietlenia do$¢ po zapadnigciu zmroku oraz ich przystosowania do korzystania przez
osoby niepelnosprawnej. Zaden przepis ustawy o planowaniu przestrzennym nie stanowi podstawy
do umieszczenia w planie ww. kwestii. Powyzsze ustalenia wynikajg z § 14 i § 16 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422). Zdaniem Wojewody Opolskiego ustalenia
miejscowego planu, ktére wykraczajg poza zakres ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planéw miejscowych.

Stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 27 sierpnia 2013 r. (I SA/Wr 475/13) (cyt.): ,,Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzqdu
terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzqdzany tak, by jego
regulacja nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjgtkow od ogolnie
przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze by nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych
hierarchicznie wyzszych. Akt prawa miejscowego musi zawieraé sformulowania jasne, wyczerpujgce,
uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Przypomniec
nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowigzkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjgtkow
wladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie
dopuszczalne jest okreslenie kompetencje organow administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢
zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach
i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujqcych dang dziedzing (art. 7 Konstytucji RP). Normy
kompetencyjne powinny byc¢ interpretowane w sposob Scisty, co oznacza, ze zakazane jest dokonywanie
wykiadni rozszerzajgcej przepisy kompetencyjne oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii”.

Stanowisko Wojewody znajduje réwniez poparcie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 18 grudnia 2007 r. (Il SA/Op 492/07) (cyt.): ,,Naruszenie granic upowaznienia ustawowego
do stanowienia aktow prawa miejscowego uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tej czesci zaskarzonej uchwaty.
Podkresli¢ nalezy, iz przepisy gminne nie mogq regulowac materii nalezqcych do przepisow wyzszego rzedu
i nie mogq pozostawac z nimi w sprzecznosci (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2000 r., sygn. akt SA./Bk 292/00;
podobnie wyrok NSA z 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA. 385/99). Rada gminy obowigzana jest przestrzegac
zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakrvesie tworzenia aktow prawa
miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materig
uregulowang ustawq. Z uwagi na fakt, iz uchwata rady gminy, bedgca zZrodiem powszechnie obowiqzujgcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, jest aktem prawa miejscowego, musi respektowac
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unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu bez potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien
ustawowych” (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, niepubl., wyrok NSA
w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99, LEX 53377).

W ocenie Wojewody Opolskiego dopuszczenie mozliwosci rozbiorki budynkow jak i uwzglednienia konieczno$é
o$wietlenia doj$¢ po zapadnigciu zmroku oraz ich przystosowania do korzystania przez osoby niepetnosprawne przy
realizacji obiektow uzytecznosci publicznej, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Odnosnie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 4 i art. 15 ust. 2 pkt 10 poprzez wprowadzenie w planie miejscowym
nakazu uzgodnienia z Konserwatorem Zabytkow obiektow znajdujacych pod ochrong konserwatorska oraz
nakazu uzgodnienia z operatorem sieci gazowej, Przewodniczacy tlumaczy, iz (cyt.): ,,Warunkowe
W uzgodnieniu z konserwatorem zabytkow” jest wskazaniem na etapie uzyskanie wypisu i wyrysu z planu.
Potencjalny inwestor otrzymujqgc taki zapis w planie, bedzie mial na uwadze fakt potrzeby uzgodnienia
planowanego zamierzenia inwestycyjnego, wczesniej niz na etapie pozwolenie na budowe. Wigze sig to takze
z zapisem w par. 26 ust.2 pkt 2 lit. ¢, gdzie sformutowanie dotyczqce wczesniejszego uzgodnienia sposobu
prowadzenia wszelkich prac w strefie kontrolowanych zostalo wpisane na wniosek uzgadniajgcego, gdyz nie
wszystkie prace podlegajq przepisom prawa budowlanego”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okres§la si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wspomniane zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem
zewngtrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania
mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Naktadanie obowigzkow w postaci koniecznos$ci
uzyskania zgod, uwzglednienia warunkéw 1 zasad ustalanych przez okreslone podmioty stanowi wykroczenie
poza kompetencje przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy.

Z przytoczonych przepisow nie wynika norma prawna pozwalajaca radzie gminy na zamieszczenie w uchwale
nakazu uwzglgdniania warunkow lub zasad wskazanych przez operatorow sieci na okreslone dziatania adresatow
planu miejscowego. (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt II Sa/Wr 613/14).

Podobnie jak natozenie obowigzku uzyskania uzgodnienia z konsekratorem zabytkow w § 34 ust. 3 pkt 2
przedmiotowej uchwaty przekracza kompetencje rady gminy przyznana moca art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz materia ta jest uregulowana w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r.
o0 ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami.

W ocenie Wojewody Opolskiego takie uregulowania stanowia istotne naruszenie zasad sporzadzania
miejscowego planu, gdyz wykraczaja poza przyznang gminie kompetencje do okreslenia zasad dotyczacych
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej wyrazong w art. 15 ust. 2
pkt 10 oraz do okreslania zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zbytkow okreslong w art. 15 ust. 2 pkt 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowigzujgcego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze (cyt.): istotne naruszemie zasad sporzqdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszemie wiasciwosci organow w tym
zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calosci lub jej czesci.
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Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zalgcznikami stwierdza, iz dopuszczenie
mozliwosci rozbidrki budynkoéw, uwzglednienia konieczno$¢ o$wietlenia doj$¢ po zapadnieciu zmroku oraz ich
przystosowania do korzystania przez osoby niepetlnosprawne przy realizacji obiektow uzytecznosci publicznej
oraz konieczno$¢ uzgodnienia z Konserwatorem Zabytkéw 1 operatorem sieci gazowej, stanowig istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore w konsekwencji skutkowaé musza stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty rady gminy w czgsci tekstowej dotyczace;j:

- § 15 ust. 3 pkt 7 (cyt.): ,,przy realizacji obiektow uzytecznosci publicznej uwzglednic¢ koniecznosé
oswietlenia dojs¢ po zapadnieciu zmroku oraz ich przystosowania do korzystania przez osoby
niepetnosprawne”,

- § 26 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ (cyt.): ,, prowadzenie wszelkich prac w strefach kontrolowanych mogq by¢
prowadzone tylko po wczeSniejszym uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wiasciwym operatorem
sieci gazowej”,

- § 34 ust. 3 pkt 2 (cyt.): ,,dopuszcza si¢ rozbiorke budynku wylqcznie w przypadku uzasadnionym ztym
stanem technicznym, po wykonaniu niezbednej dokumentacji zabytku dla potrzeb archiwalnych
w uzgodnieniu z konsekratorem zabytkow, stanowigcej podstawe do otworzenia obiektu o podobnej
bryle”.

W stosunku do pozostatych naruszen prawa, tj. braku zastosowania odpowiedniego symbolu oraz oznaczenia
graficznego, braku okreslenia sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
ternu, powtdrzenie art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojewoda ogranicza si¢
do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostalta wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej
sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci i nie skutkuje niewaznosci
uchwaty w tym zakresie.

Tut. organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly w pozostalym zakresie.
Stwierdzenie niewaznosci w czeéci uchwaty nr XVI/113/16 Rady Gminy Lubniany z dnia 30 maja 2016 r.
okreslonej przedmiotowym rozstrzygnigciem, pozostaje bez wplywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatlu Infrastruktury i Nieruchomosci

Malgorzata Katuza-Swoboda
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