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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.60.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 8 kwietnia 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
22015 r. poz. 1515 z p6zn. zm.) oraz na podstawie przepisow art. 15 ust. 1, art. 17 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku
z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 199), a takze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXII1/488/2016 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 238/6/2012 w rejonie ul. Szewskiej i ul. Strzelniczej
w Rzeszowie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Rzeszowie w dniu 1 marca 2016 r. podjeta uchwate Nr XXI11/488/2016 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 238/6/2012 w rejonie ul. Szewskiej
i ul. Strzelniczej w Rzeszowie. Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru wraz z kompletng dokumentacja
planistyczna w dniu 9 marca 2016 r.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowy plan zostal uchwalony z istotnym
naruszeniem zasad jego sporzgdzania.

Organ nadzoru oceniajac przedmiotowg uchwate pod katem zgodnosci z prawem stwierdzit, ze narusza ona
art. 15 ust. 1, art. 17 oraz art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199), a takze rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Przede wszystkim w pierwszej kolejnosci organ nadzoru stwierdzil, iz ustalenia planu nie spehiaja
wszystkich wymagan okreslonych w kierunkach Studium Uwarunkowan i Kierunkéow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Rzeszowa, a mianowicie ustalenia uchwaly naruszajg ustalenia kierunkéw Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa.

Nadmieniam, ze plan ten byt juz powodem dziatan nadzorczych Wojewody Podkarpackiego (uchwala
Nr V111/111/2015 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu).
W przedstawionej uchwale wyeliminowano wigkszo$¢ nieprawidtowos$ci, ktore zostalty stwierdzone przez
organ nadzoru.

W zwigzku z uwagami, poruszonymi w wyzej przytoczonym rozstrzygni¢ciu nadzorczym Wojewody,
Prezydent Miasta Rzeszowa, wprowadzit zmiany do projektu planu m.in. w zakresie realizowania miejsc
parkingowych dla ustug zlokalizowanych na terenach przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniows,
oznaczonych symbolem 1MN. Niemniej jednak zauwaza si¢, iz zgodnie z wytycznymi Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Rzeszowa dla obszaru zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy ustlugowej, miejsca parkingowe dla funkcji ustugowej maja byc
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realizowane w_granicach dziatki (pkt 4.2.2 Studium). Tymczasem dla terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonego symbolem 1MN niniejszy plan przewiduje mozliwos¢ lokalizacji miejsc
parkingowych dla ustug w_granicach terenu 1MN (nie jest to dziatka budowlana- § 4 ust. 2 pkt 1 w zwigzku
z § 13 ust. 4 uchwaty), co w wyrazny sposob zmienia koncepcje zagospodarowania terenu ustalong w Studium.
Powyzsze uchybienie stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz.199 z pdézn. zm). W S$wietle
powyzszych przepisow organ wykonawczy j.s.t. sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
Studium, a rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen Studium.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II OSK 922/13 wskazal, ze tryb
procedury planistycznej powoduje, ze organy planistyczne zobowigzane sg do zachowania zgodnos$ci projektu
planu miejscowego ze studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 20
ust. 1 u.p.z.p. obowigzkiem rady gminy jest stwierdzenie zgodno$ci miedzy trescig studium, a trescia
uchwalanego planu miejscowego. Jakkolwiek studium nie ma mocy aktu powszechnie obowiazujacego, nie jest
zatem aktem prawa miejscowego, lecz jednak jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy
i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ uszczegotowienie zapisow zawartych w studium, a nie ich
dowolng interpretacj¢ czy wrecz catkowita zmiang. Przyjecie zapisow planu miejscowego niezgodnych
Z obowigzujacymi  ustaleniami studium stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu,
co W konsekwencji powoduje niewaznos¢ tych zapisdéw w calosci lub czesci - art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Ponadto, w uchwale nadal brak jest przepisow koncowych, normujacych w petni sytuacje obowigzujacego
miejscowego planu uchwalonego uchwatg Nr XXVII/166/04 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 31 sierpnia 2004 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 29/11/2000 w rejonie ulicy
Szewskiej w Rzeszowie, ktdrego ustalenia w granicach objetych niniejszym planem tracg moc. Przedmiotowy
brak moze mie¢ rowniez wplyw na trudnosci ze sporzadzeniem tekstu jednolitego planu, ktory poprzez
sporzadzenie nowego planu na czgéci jego terenu ulegnie zmianie. Ponadto, poza obszarem nowego planu
miejscowego pozostaly fragmenty terendéw obowiazujacego planu ( o symbolach 3KD, 2KX/KD), o wielkos$ci
i usytuowaniu uniemozliwiajagcym stosowanie dotychczasowego planu. Powyzsze powoduje, iz wejécie w zycie
obecnie uchwalanego miejscowego planu uniemozliwi stosowanie czeSci ustalen planu obowigzujacego.
Obowiazek przedmiotowych regulacji wynika z § 83 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Dodatkowo zauwaza sig, 1z:

1) nieprawidtowe sg ustalenia, dotyczace dopuszczalnego poziomu hatasu, wprowadzone dla wszystkich
terené6w objetych niniejszym planem, gdyz ustalono dopuszczalny poziom hatasu jak dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz terenéw mieszkaniowo-ustugowych; tymczasem zgodnie z aktualnym
brzmieniem przepisu art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U.
22013 r., poz.1232 z pézn. zm.), przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie ustala si¢ dopuszczalnych pozioméw halasu, natomiast (w ustaleniach planu i przeznaczeniu terenu)
uwzglednia si¢ wskazane w ustawie tereny faktycznie zagospodarowane, dla ktorych okreslono
W przepisach prawa maksymalny poziom hatasu;

2) w zalaczniku nr 3 do uchwaly, stanowigcym rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
niniejszego planu, w uzasadnieniu faktycznym rozpatrzenia uwagi nr 5, ztozonej przez Panig Ew¢ Mierzwe,
zawarto informacje¢, iz ,,dopuszcza si¢ przykrycie dachem ptaskim pierwszej kondygnacji nadziemne;j,
mieszczagcg w sobie funkcje ustlugowa”; niemniej jednak plan w uchwalonym ksztalcie nie dopuszcza
stosowania takiej formy dachu; w zwigzku z powyzszym w uzasadnieniu rozpatrzenia uwag zawarto
nieprawdziwe informacje;

3) brak jest zatacznika graficznego — rysunku planu, w skali zgodnej z wymaganiami art. 16 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (do uchwatly dolaczono jedynie zatgcznik graficzny w pomniejszone;j skali).

W dokumentacji prac planistycznych zauwaza sie, iz:

4) rozpatrzenie uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu, zostato dokonane
przez Prezydenta Miasta Rzeszowa, zarzadzeniem Nr VII/548/2016, z dnia 12 lutego 2016 r.,
w dwudziestym 6smym dniu liczagc od ustalonego nieprzekraczalnego terminu na ich sktadanie, co stanowi
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naruszenie terminu okre$lonego w przepisie art. 17 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;

5) brak jest tresci uwagi, wniesionej w dniu 30 grudnia 2015 r. przez Panstwa Katarzyng, Edwarda i Marcina
Decowskich;

6) w wykazie opinii do projektu planu, nieprawidtowo umieszczono uzgodnienie Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie;

7) w wykazie uzgodnien projektu niniejszego planu, bilgdnie wpisano dat¢ postanowienia Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez Rad¢ Miasta Rzeszowa uchwata
Nr XXI111/488/2016 z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 238/6/2012 w rejonie ul. Szewskiej i ul. Strzelniczej w Rzeszowie - narusza w sposob
istotny zasady sporzadzania planu, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym
zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cia
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Marcin Zaborniak
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