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WYROK NR Il SA/WR 473/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 sierpnia 2015 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiuw

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)
Sedzia WSA Alicja Palus
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 21 stycznia 2015 r. nr 1V/39/15

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul.
Ladnej w poludniowo-zachodniej czeéci wsi Ksigginice

I. stwierdza niewazno$¢ § 8 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 we fragmentach ,,budowlanej” i § 9 zaskarzonej uchwa-
ty;
Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu w zakresie wskazanym w pkt. | sentencji ni-
niejszego wyroku;
I11. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz strony skarzacej kwote 240 zl (stownie: dwie§cie czterdziesci
ziotych) z tytulu zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru nad samorzadem terytorialnym zaskarzyt uchwate
Rady Gminy Kobierzyce z dnia 21 stycznia 2015 r. nr 1V/39/15, w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Ladnej w potudniowo-zachodniej czgsci Ksie-
ginice wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Wojewoda zarzucit, ze § 10 uchwaty podjety zostat z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U z 2012 r., poz. 647 ze zm. — dalej u.p.z.p.). Argumen-
tujac powyzszy zarzut wskazal, ze przepis ten zmieniony zostatl na mocy art. 5 ustawy z dnia 23 pazdziernika
2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U z 2013 r. poz. 1446).
W brzmieniu przed jego nowelizacja wymagat on okreslenia w planie minimalnej liczby miejsc do parkowania,
za$ po nowelizacji wymaga okreslenia minimalnej liczby miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznczonych
do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji. Zdaniem skarzacego wy-
ktadnia celowosciowa w powiazaniu z historyczna przywotanego przepisu, nie pozostawia watpliwosci co do
zamiaru ustawodawcy, aby w obecnym stanie prawnym okre$lona zostata zarowno minimalna liczba miejsc do
parkowania tzw. og6lna, jak i minimalna liczba miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzo-
nych w kartg parkingowa. Zmiana przepisow w sposob jednoznaczny ustala, ze minimalna liczba miejsc prze-
znaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa, powinna zosta¢ okreslona w ramach
ustalen ogolnej minimalnej liczby miejsc do parkowania. Skarzacy zauwazyt, ze w przedmiotowej uchwale
Rada Gminy ustalita ogdlng liczbe miejsc postojowych w ramach poszczegolnych przeznaczen terenu objetego
planem, nie okreslita jednak minimalnej liczby miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowa i tym samym nie zrealizowata prawidlowo wymogoéw wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. W konsekwencji § 10 uchwaly podjety zostat z istotnym naruszeniem ww. przepisu prowadzacym do
pominigcia jednego z istotnych elementow planu okreslonego tym przepisem. Z tego tez wzgledu zasadny jest
whniosek o0 stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy stwierdzit, ze kwestionowana uchwata zawiera rowniez inne istotne
naruszenia prawa. | tak, § 9 w ktorym wprowadzono ograniczenia w zabudowie terenu objetego planem, do
dwodch wolnostojacych budynkéw niemieszkalnych na jednej dziatlce budowlanej przeznaczonej do zabudowy
mieszkaniowej, stanowi naruszenie uprawnien przystugujacych witascicielowi nieruchomosci, ktéry po wybu-
dowaniu na dzialce wskazanych w przepisie obiektow nie bedzie miat mozliwosci dalszej zabudowy, nawet
gdyby planowana zabudowa speiniata wszystkie zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki zabudowy terenu
okreslone planem. Organ nadzoru nie podzielit przy tym, wyjasnien Wojta, ze omawiane ograniczenie uzasad-
nia tzw. zasada symetrycznosci, polegajaca na wprowadzeniu ograniczen w zabudowie analogicznych jakie
obowiazuja w innych planach dla miejscowosci Ksigginice. Zdaniem organ nadzoru, okoliczno$ci wskazane
przez Wojta Gminy nie stanowia dostatecznej podstawy do wkraczania w podlegajace ochronie prawo wtasno-
sci. Tego typu dziatanie — W ocenie skarzacego - nalezy uzna¢ za podjete bez podstawy prawnej. Naruszona tez
zostata proporcja miedzy uzasadnionym interesem publicznym a uprawnieniem jednostki przez ograniczenie
wlasnosci ktore nie jest uzasadnione i niezbedne z punkty widzenia wyznaczonego celu publicznego. Potrzeby
wspolnoty lokalnej mozliwe sa bowiem do zrealizowania przy uzyciu narzedzi kreowania fadu przestrzennego
wyrazonych wprost w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Odnos$nie ograniczen w zabudowie organowi stanowigcemu gminy
przyznano bowiem szereg instrumentéw majacych stuzy¢ realizacji tego zamierzenia — jak art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy. Nadmiernemu zaggszczeniu zabudowy shuzy rowniez kompetencja przewidziana w przepisie art. 15
ust. 3 pkt 10 ustawy, czyli okreslenie — W zaleznosci od potrzeb — minimalnej powierzchni nowo wydzielanych
dziatek budowalnych. Tym samym dla realizacji normy kompetencyjnej zwartej w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy,
jak tez potrzeby zachowania tadu przestrzennego nie byto konieczno$ci wprowadzania dodatkowej regulacji
ograniczajacej uzytkowanie terenu w sposob okreslony w § 9 uchwaty.

Zastrzezenia Wojewody wzbudzity tez zapisy § 8 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 uchwaty w ktorych wprowadzono re-
gulacje dotyczace parametréw dziatek (w zakresie wielko$ci powierzchni) uzyskiwanych w wyniku procedury
scalania i podziatu nieruchomosci. Skarzacy zauwazyt, ze Rada Gminy postuzyta si¢ w niej pojgciem dziatki
budowlanej. Tymczasem ustalenia dotyczace szczegélowych zasad i warunkow scalania i podzialu nierucho-
mosci — jak wynika z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — powinny zawiera¢ ustalenia dotyczace parametréw dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalenia i podziatu nieruchomos$ci, w szczegélnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci
frontow dziatek, ich powierzchni i okreslenia kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
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Zdaniem Wojewody, Rada powinna zatem okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o go-
spodarce nieruchomog$ciami a nie parametry dziatek budowlanych.

W odpowiedzi na skarge przekazana zostata uchwata Rady Gminy Kobierzyce z dnia 25 czerwca 2015 r.
nr 1X/126/15 w ktorej w § 1 uwzgledniono skarge w zakresie zarzutu dotyczacego § 9 uchwaty, natomiast
w odniesieniu do zarzutu dotyczacego § 8 ust. 1 oraz § 10 Rada Gminy wniosta o oddalenie skargi.

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze zarzuty postawione przez Wojewodg nie stanowia podstawy do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci ajedynie ewentualnie jej poszczegélnych zapisow.
W § 10 uchwaly okreslono precyzyjnie minimalna liczbg miejsc do parkowania dla funkcji podstawowej
i dopuszczalnej w sposob zgodny z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzania. Na etapie planu w sposob szczegdtowy
przeanalizowano potrzebge wprowadzenia minimalnej ilo$ci miejsc do parkowania pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowa, jednak ze wzgledu na obszar objety planem i jego podstawowe przeznaczenie a takze cel,
jaki przyswiecat ustawodawcy przy wprowadzeniu nowych zasad realizacji i korzystania przez osoby niepetno-
sprawne z miejsc postojowych na terenach ogodlnie dostepnych, stwierdzono, ze w tym konkretnym, przypadku
wprowadzenie tego rodzaju miejsc jest niecelowe.

Strona przeciwna podkreslita, ze organ sporzadzajacy plan jednoznacznie odniost sig¢ do tej kwestii a brak
przedmiotowych ustalen w planie, byt efektem §wiadomej decyzji planistycznej organu. W § 2 ust. 5 uchwaty,
zawarty jest zapis wskazujacy na odstapienie od ustalen w powyzszym zakresie. Organ gminy zaznaczyl tez, ze
przepis art. 15 ust. 2 u.p.z.p. nie ma charteru bezwzglgdnie wiazacego lecz uzalezniony jest od okolicznos$ci
faktycznych sprawy. W tym konkretnym wypadku brano pod uwagg, ze ustugi stanowia tylko funkcje uzupet-
niajaca dla funkcji mieszkaniowej na dzialce nie stanowiacej dzialki ogolniedostgpnej, a teren objety planem
jest niewielki i przylega do drogi publicznej na ktorej, z mocy ustawy zapewnione beda miejsca postojowe dla
niepetnosprawnych. W takiej sytuacji uznano, ze wyznaczenie minimalnej ilosci miejsc postojowych na terenie
objetym planem jest bezprzedmiotowe.

Strona przeciwna uwaza réwniez, ze ustalajac parametry scalen i podziatow dla dziatek budowlanych
anie dla dziatek, nie naruszyta prawa. W rozporzadzeniu wykonawczym, prawodawca nie zawart definicji
frontu dziatki, dlatego pomocniczo postuzono si¢ definicja tego pojecia zawarta w rozporzadzeniu w sprawie
ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy w przypadku braku planu miejscowego. Strona uwaza, ze
ustawodawca zobowiazujac do okre$lenia szeroko$ci frontu dziatek, zobowiazatl do ustalenia w planie zasad
i warunkow scalen i podziatow nieruchomosci w odniesieniu do dziatek budowlanych gdy ustalenia planu do-
tycza terenu przeznczonego na zabudowe. W niniejszej sprawie taka sytuacja ma wla$nie miejsce. Plan dotyczy
wylacznie terenéw przeznczonych na zabudoweg mieszkaniowa i konsekwentnie, ustalenia dotyczace scalen
i podziatow, dotycza wytacznie dziatek budowlanych.

Podczas rozprawy w dniu 12 sierpnia 2015 r. pelnomocnik Wojewody, po pytaniu Sadu o$wiadczyt, ze
nie popiera zarzutu naruszenia prawa co do § 10 uchwaty. Podtrzymat natomiast pozostate zarzuty podniesione
w skardze.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

W przepisie art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. 22014, poz. 1647) ustawodawca zastrzegl, ze sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci
m.in. poprzez kontrole dziatalnos$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy
nie stanowia inaczej), formutujac w ten sposéb generalne kryterium wiazace sady administracyjne w petnym
zakresie ich kognicji. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje
réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organow administracji rzadowej; akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiaz-
kow, inne niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zw.
z§ 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi —
Dz. U.z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm. — dalej u.p.p.s.a.).

Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie, byta uchwata nalezaca do tej kategorii aktow.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewddzki Sad Administracyjny po podda-
niu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych podzielit zarzuty i argumentacjg skargi
ktora poparta zostata na rozprawie przez pelnomocnika strony skarzacej a wigc odnoszaca si¢ do § 9 oraz
§ 8 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

Objety skarga akt podjety zostal w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, ktory uregulowany zostat w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze zm. — obecnie opublikowana w Dz.U. z 2015 r., poz. 199 — dalej
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zwana u.p.z.p). Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ww. ustawy, ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzen-
nej na terenie gminy z wyjatkiem morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy eko-
nomicznej oraz terenow zamknigtych nalezy do zadan wlasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompe-
tencji do uchwalania miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ samo-
rzadu terytorialnego w rozwiazywaniu lokalnych zagadnien dotyczacych zachowania fadu przestrzennego,
a takze gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, o ktoérych mo-
wa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym. Nalezy tez podkresli¢, ze miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego i musi spetnia¢
wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktdow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnoSci.
Z tych wzgledéw mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do uchwalania
plandéw zagospodarowania przestrzennego, to rownoczesnie nalozyt na nie obowiazek przestrzegania regut
stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wtasna od-
powiedzialno$¢, a jej samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej. Granica tej samodzielnosci jest sprzecznosé
z prawem, a zatem dziatanie — co do swej istoty — inne, niz okresla to obowiazujacy przepis. Samodzielno$é
gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem, co wynika wprost z art. 7 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stosownie do ktérego organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa.

Ranga powinno$ci praworzadnego dzialania organow gminy w sferze planistycznej podkreslona zostata

w przepisie art. 28 u.p.z.p, stanowiacym, ze naruszenie zasad Sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeéci. Przywotany przepis ustanawia zatem dwie przestanki
zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawna - uwzglednienie
zasad sporzadzania planu; formalnoprawna — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci or-
ganow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. Il OSK 215/08). Nie budzi watpliwosci,
ze przestanka materialnoprawna wywotuje dalej idace konsekwencje, gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwa-
ty daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa. Ustawodawca nie stawia tu warunku istotnego naruszenia
prawa. Powyzsze stwarza wigc obowiazek rygorystycznego przestrzegania ustawowo okre$lonych zasad spo-
rzadzania planu miejscowego, ktory jest aktem prawa miejscowego.
Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sa jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki zwiazanej ze sporza-
dzaniem planu, awigc zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki -
art. 15ust. 1, art. 17 pkt 4i art. 20 ust. 1), zawartych w nim ustalen lub inaczej - przedmiotu planu (art.
15 ust. 2'i ust. 3), a takze standardow dokumentacji planistycznej tj. materiatow planistycznych, skali opraco-
wania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobéw dokumentowania
prac planistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego — zwane dalej rozporzadzeniem, zob. tez: Z. Niewiadomski
[red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C. H. Beck 2005, s.
253-254).

W rozwazaniach dotyczacych naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego jako przestanki stwier-
dzenia niewaznoS$ci uchwaty w Sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istotne tez jest,
ze dokonujac wyktadni tej przestanki organy zwiazane sa przepisami prawa europejskiego, Konstytucja oraz
przepisami prawa materialnego Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wiadztwo planistyczne gminy. Dla-
tego tez sam art. 6 ust. 1 u.p.z.p nie moze by¢ stosowany jako dajacy pelne wiadztwo planistyczne (tak NSA
w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2009 r. Il OSK 215/08). Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztat-
towania polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego, a przepisy nie zezwalaja na
dowolnos¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowania. Ustawodawca szczegotowo uregulowat
bowiem tryb prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy a nastepnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowat réwniez
zakres tematyczny ustalen, ktore obowiazkowo powinny si¢ znalez¢ w uchwale zawierajacej plan miejscowy.
W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto obowiazkowa materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym. Niewatpli-
wie rada gminy zwiazana jest tym zakresem. Nie moze zatem pomina¢ zadnego z wymienionych w tym przepi-
sie elementéw, aczkolwiek w doktrynie i judykaturze wskazuje sie, ze obowiazek ten nie ma charakteru bez-
wzglednego, gdyz musi by¢ dostosowany do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze objetym planem
(zob. Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warsza-
wa C. H. Beck 2005, s. 154). Majac zatem na wzgledzie, ze przywotany przepis art. 15 ust. 2 stanowi norme
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0 charakterze ius cogens, organ gminy podejmujacy uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego nie moze pomina¢ zadnego z elementow okreslonych tym przepisem, o ile na terenie
objetym planem zachodza okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi Sad uznal zarzut, sformutowany przez skarzacego wzgledem
§ 9 kontrolowanej uchwaty, za uzasadniony. Prawodawca lokalny postanowil w nim, Ze na obszarze objetym
planem ustala sig¢ realizacj¢ nie wigcej niz dwoch wolnostojacych budynkow niemieszkalnych na jednej dziakce
budowlanej przeznczonej do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Regulacja ta ujgta zostata jako szcze-
go6lne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazy zabudowy.

W ocenie Sadu przywotane postanowienie podjete zostalo z istotnym naruszeniem prawa. Zgodzi¢ si¢ na-
lezy z Wojewoda, Zze opisane wczesniej ograniczenie prawa do zabudowy ingeruje w sposob nieuprawniony
w prawo wlasnosci. Obowiazek poszanowania prawa przy stanowieniu prawa miejscowego jakim jest plan
miejscowy powoduje, ze organ stanowiacy gminy musi respektowac postanowienia aktoéw prawnych po-
wszechnie obowiazujacych wyzszego rzedu oraz wydanych na ich podstawie aktéw wykonawczych. Poszano-
wanie to oznacza rowniez, ze interpretacja przepisOw prawa miejscowego nie moze dokonywaé si¢ w oderwa-
niu od zapiséw innych aktow prawa powszechnie obowiazujacego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt 1l OSK 430/08), wtym art. 2, art. 21 ust. 1 i 64
ust. 3 Konstytucji RP. Oczywistym jest przy tym, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze
wkracza¢ W sfere prawa wlasnosci, wprowadzajac nie tylko mozliwo$¢, ale i zakaz zabudowy nieruchomosci,
lub tez to ograniczajac uprawnienie w tym zakresie. Jednakze samodzielno$¢ gminy w tejze materii nie moze
niweczy¢ praw indywidualnych. Przepis z art. 1 ust. 2 u.p.z.p. nakazuje bowiem w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego uwzgledni¢ nie tylko wymagania tadu przestrzennego oraz potrzeby interesu
publicznego, ale rowniez nakazuje respektowac prawo wiasnos$ci. W §wietle postanowien Konstytucji RP —
art. 64 ust. 3i 31 ust. 3 — warunkami dopuszczalno$ci ograniczenia prawa wilasnosci sa natomiast: ustawowa
forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjo-
nalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji warto$ci, oraz zakaz narusza-
nia istoty prawa witasnosci. Nie mozna zapominaé, ze w panstwie demokratycznym wymog istnienia koniecz-
no$ci wprowadzenia ograniczenia odpOwiada zasadzie proporcjonalnosci. Zasada ta obejmuje m.in. wymog
doboru srodkéw skutecznych, a wige rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celow. Organy wiladzy
publicznej powinny zatem wybiera¢ $rodki niezbedne, w tym sensie, ze beda one chroni¢ okre§lone wartosci
W stopniu, ktory nie mogiby zosta¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych §rodkow. Sposrod mozliwych $rod-
kow nalezy wybiera¢ najmniej uciazliwe dla jednostki. Ograniczenie danego prawa musi ponadto pozostaé
W odpowiedniej proporcji do celow, ktérych ochrona uzasadnia ustanowienie tego ograniczenia.

Odnoszac powyzsze uwagi do postanowienia zawartego w § 9 kwestionowanej uchwaty, Sad uznat za
trafne spostrzezenie Wojewody o braku usprawiedliwionych podstaw dla przyjgcia, ze spelnione zostaty prze-
stanki konstytucyjne uprawniajace gmine dla wprowadzenia powyzszych ograniczen. Z wyjasnien udzielonych
przez Wojta Gminy Kobierzyce podczas postgpowania nadzorczego poprzedzajacego wniesienie skargi wyni-
ka, ze przedmiotowe ograniczenia w zabudowie sa wynikiem zasady symetrycznosci zabudowy polegajacej na
wprowadzeniu ograniczen w zabudowie analogicznych do tych jakie wynikaja z innych planow miejscowych
obowiazujacych dla miejscowosci Ksiggienice. W tym kontekscie stusznie wywodzi zatem skarzacy, ze odno-
$nie ograniczen w zabudowie prawodawcy lokalnemu przyznano szereg instrumentéw majacych stuzy¢ realiza-
cji tego zatozenia, jak np. wskazniki okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., czy fakultatywne uprawnienia
okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatlek budowlanych. Przedstawione wyjasnienia
wskazuja, ze w toku procedury planistycznej nie zastosowano si¢ do wymogoéw wynikajacych z zasady propor-
cjonalno$ci a prawodawca lokalny nie zadat sobie trudu wywazenia i oceny koniecznosci ograniczenia interesu
indywidualnego (i jego zakresu) ze wzgledu na ochrong interesu publicznego. Tymczasem w oOrzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego trafnie przyjmuje sig, ze: ,,dokonujac ingerencji w sfer¢ prywatnych inte-
resOw wiascicieli gmina powinna kierowac si¢ zasada proporcjonalnosci, ktora wyraza zakaz nadmiernej inge-
rencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Nadto posuniecia planistyczne gminy, w wyniku ktorych doszto do
naruszenia wlasnosci, powinny by¢ rzeczowo uzasadnione, z powotaniem przepisOw prawnych, na mocy kto-
rych nie istnieja inne rozwiazania niz te, ktore przyjeto w uchwale planistycznej” (por. wyrok NSA z dnia
4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT OSK 232/12 dostepny w CBOSA, nsa.gov.pl). W niniejszej sprawie nie wyka-
zano zadnych okolicznoSci, ktore wypetniataby przestanki prawne umozliwiajace organowi uchwatodawczemu
gminy wprowadzenia ograniczenia prawa zabudowy dzialek w taki sposob jak uczyniono to w § 9 uchwaty.
Jesli bowiem organy planistyczne dojda do przekonania, ze planie miejscowym nalezy ograniczy¢ mozliwosé
zabudowy dziatki — przez wprowadzenie odpowiedniego zakazu — to musza wykazaé, ze jest to konieczne,



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —-6-— Poz. 6191

uzasadniajac to szczegotowymi okoliczno$ciami, wynikajacymi z konkretnej sytuacji. W omawianym przypad-
ku takich okolicznos$ci organ gminy nie wskazat.

Reasumujac, Sad stwierdzit, ze wprowadzajac postanowienie zawarte w § 9 uchwaty, Rada Gminy Kobie-
rzyce dokonata w sposdb nadmierny i pozbawiony podstawy prawnej ingerencji w prawo wiasnosci — bez wy-
kazania, ze w inny sposob zamierzonego celu w postaci ochrony tadu przestrzennego nie mozna osiagnac¢. Sko-
ro brak podstaw do przyjecia, ze w tej konkretnej sprawie nie mozna chroni¢ tadu przestrzennego inaczej niz
poprzez wprowadzenie zakazu zabudowy okreslonego w § 9 uchwaty, to uznaé nalezato, ze omawiane ograni-
czenie w zabudowie nie pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiagnigcia ktorych je
ustanowiono.

Uwzglednienie zarzutéw skargi odnoszacych si¢ do § 9 uchwaty, w konsekwencji prowadzi¢ musiato do
wyeliminowania w catosci tego przepisu z obrotu prawnego. Powyzsza kwestia nie jest zreszta migdzy strona-
mi sporna, czego wyrazem jest stanowisko strony przeciwnej zawarte w odpowiedzi na skarge — uwzgledniaja-
ce omowiony wyzej zarzut.

Kwesti¢ sporna stanowit za$ zarzut skargi skierowany przeciwko § 8 ust. 1 pkt 1i pkt 2 uchwaty oraz
przeciwko § 10.

W tym sporze Sad podzielit stanowisko skarzacego i wspierajaca go argumentacjg, ze § 8 ust. 1 pkt 1
i pkt 2 uchwaly podjgto z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia,
z tego wzgledu, ze podajac wskazniki i parametry dziatek powstatych w wyniku scalenia i podziatu nierucho-
mosci, Rada Gminy ograniczyta je tylko do dzialek budowlanych. Zdaniem Sadu, tego rodzaju zawegzenie przy
okreslaniu szczegotowych warunkéw i zasad scalen i podziatu nieruchomosci byto nieuprawnione. W mysl
bowiem art. 15 ust. 2 pkt 8 uw.p.z.p. rada jest zobowiazana okres§li¢ wskazane zasady i warunki, ktére zgodnie
z § 4 pkt 8 rozporzadzenia powinny zawiera¢, okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenie kata polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. Z analizy przyto-
czonych przepisow wynika, ze rada gminy, aby wywiaza¢ si¢ z obowiazku ustalenia obligatoryjnego elementu
planu o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., nie moze ograniczy¢ si¢ tylko do podania tylko parame-
trow dziatek budowlanych. Takie ograniczenie oznaczaloby, ze rada zrealizowata tylko czes¢ swojej kompe-
tencji do wykonywania wtadztwa planistycznego na danym terenie. Znaczenie dziatki budowlanej jest oczywi-
scie wezsze od znaczenia dziatki. Nie mozna przy tym traci¢ z oczu, ze okreslenie parametrow wskazanych
w § 4 pkt 8 rozporzadzenia, jest konieczne dla przeprowadzenia procedury scalenia i podziatu nieruchomosci —
jak w niniejszej sprawie wskazuje sama Rada — na wniosek wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych. Proce-
dura ta prowadzona za$ jest na podstawie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i to wedhug tej
ustawy nalezy przyjmowac pojecie dziatki. Z tego tez wzgledu w § 4 pkt 8 rozporzadzenia, nie bez powodu
wskazano na parametry dziatki a nie dziatki budowlanej. Skoro zatem w niniejszej sprawie Rada Gminy uzna-
fa, ze dla terenu objetego planem istnieje koniecznos¢ ustalenia zasad i warunkéw scalen i podzialow nieru-
chomosci (czego wyrazem sa zapisy § 8 planu), to nie byta uprawniona do modyfikowania tych warunkow
przez ograniczenie ich tylko do dziatki budowlanej. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zasady 1 warunki scalen
i podziatow okreslone w objetym kontrola planie (dotyczacym wszak matego terenu), powinny wspotgraé
z zasadami i warunkami dotyczacymi dzialek sasiednich, otaczajacych ten teren, nawet jezeli zastosowanie
znajduja dla nich inne plany. W tym kontekscie bez znaczenia pozOstaje zatem argumentacja, ze przedmiotowy
plan dotyczy tylko jednej dziatki i to budowlanej. Gmina nie wyklucza wszak, ze dziatka ta, wraz z terenami
sasiednimi moze by¢ potencjalnie objeta procedura scalenia i podziatu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat w tym zakresie zasadno$¢ skargi przyjmujac, ze stwierdzenie nie-
waznosci fragmentdw omawianych przepisow zaskarzonej uchwaty, obejmujacych zwrot ,,budowlanych”, po-
zwoli na utrzymanie w mocy tych przepisow w pozostalym zakresie, co umozliwi adresatom planu oceng, jaka
jest wola lokalnego prawodawcy odno$nie parametrow wszystkich dziatek powstajacych w wyniku scalenia
i podziatu nieruchomosci, a nie tylko dziatek budowlanych. Reasumujac, nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojewoda, ze
organy gminy naruszyty prawo materialne, t.j. art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., dokonujac w sposdb nieuprawniony
i sprzeczny z tre$cia ustawy modyfikacji przedmiotu, ktérego maja dotyczy¢ zasady scalania i podziatu, okre-
$lone w planie miejscowym.

Natomiast zarzut naruszenia prawa skierowany przeciwko § 10 uchwaty, majacy w konsekwencji skutko-
wac stwierdzeniem niewaznosci catej uchwaly, nie zostat na rozprawie podtrzymany przez petnomocnika skar-
zacego, stad tez bezprzedmiotowa jest obecnie jego analiza.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny stosownie do
przepisu art. 147 § 1 u.p.p.s.a. W zwiazku z art. 28 u.p.z.p orzekt jak w pkt I sentencji. Klauzula zawarta w pkt 11
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wyroku wynika z obowiazku zastosowania przez Sad przy orzekaniu 0 uwzglednieniu skargi przepisu art. 152
u.p.p.s.a., a orzeczenie o kosztach postgpowania uzasadnione jest trescia art. 200 przywotanej ustawy, zgodnie
z ktorym w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przysluguje skarzacemu od organu, ktory
wydat zaskarzony akt lub podjat zaskarzona czynnos¢ albo dopuscit sig¢ bezczynnosci lub przewlektego prowa-
dzenia postgpowania, zwrot kosztow postgpowania niezbgdnych do celowego dochodzenia praw. Za tak okre-
$lone koszty Sad uznat koszty zwiazane z udziatem pelnomocnika skarzacego organu, okreslone taryfowo.
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