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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.V1.743.6.2016.KB
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 3 lutego 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515
ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U.
z 2015 r. poz. 199 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XIX/157/15 Rady Miejskiej w Kluczborku
z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Kluczborka — cz¢s¢ pdinocna.

UZASADNIENIE

Na sesji 23 grudnia 2015 r. Rada Miejska w Kluczborku, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku
z uchwatg nr XLV/504/14 Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia 26 maca 2014 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kluczbork cze$¢ pdinocna
podjeta uchwate nr XIX/157/15 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Kluczborka — czg$¢ potnocna. Wyzej wymieniona uchwata wraz zalacznikami wplyngta do organu
nadzoru 4 stycznia 2016 r., natomiast dokumentacja prac planistycznych w dnia 12 stycznia 2016 r., w celu
oceny zgodno$ci z przepisami prawnymi.

Po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 26 stycznia 2016 r., na podstawie
art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r.
poz. 23) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1515ze zm.) zawiadomil Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kluczborku o wszczeciu z urzedu
postepowania nadzorczego.

Wszczecie postepowania nadzorczego nastgpito z powodu naruszenia § 8 pkt 1 1 2 oraz § 9 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587), poprzez:

- brak mozliwo$ci powigzania rysunku planu, stanowigcego zalacznik nr 1 z treScig miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do terendow oznaczonych na rysunku planu symbolami:
3Kg, 1RO, 1IKDLX, SKDW, 9KDL, 2RPO, R, KK/KDZ, do ktérych nie odniesiono si¢ w tresci uchwaty
oraz Zi3, Zi4, Zil— w tresci zastosowano oznaczenia ZI13, ZI14 i ZI1,

- brak mozliwo$ci powigzania tresci planu z rysunkiem planu, w zwigzku z brakiem oznaczenia na rysunku
obszaru o symbolu 7MWU (§ 63), do ktorego odniesiono si¢ jedynie w tresci uchwaty,

- stosowanie dwdch réznych oznaczen kolorystycznych na rysunku planu dla terenéw oznaczonych symbolem
Uo, Uz, US,

- brak przejrzystego zastosowania oznaczen graficznych na rysunku planu w odniesieniu do obszaru
oznaczonego symbolem 1R, 2R, IMNU oraz 2MNU w sposob rozbiezny z oznaczeniem kolorystyczne
zastosowanym w legendzie,
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- brak oznaczenia graficznego w legendzie dla obszaru potencjalnego zasiegu oddziatywania linii
elektroenergetycznych, powodujac brak powiazania zatacznika graficznego z jego legenda.

Ponadto wskazuje si¢ naruszenie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poprzez naruszenie:

- art. 20 ust. 2 w zwigzku z art. 16 ust. 1, poprzez brak dotaczenia do uchwaly zalacznika graficznego,
opracowanego na mapie pochodzacej z zasobu,

- art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. poprzez brak okre$lenia parametru ukladu komunikacyjnego, jedynie uzycie sformutlowania
Histniejgca”, dla terenow drég okreslonych symbolami 1KDW, 1KDD, 5KDD, 6KDL, 5KDL, 1KDL,
1KDZ, KDG, i terenu ciggu pieszego oznaczanego symbolem 1KCP,

- art. 15 ust. 2 pkt. 1 i 10, poprzez braku obowiazkowego okreslenia w planie miejscowym przeznaczenia
terenow oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznych przeznaczeniach lub réznych zasadach
zagospodarowania oraz zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji, okreslajac w § 38
»pasy terenow pod przyszig budowe drog”, oznaczonych na rysunku symbolami: 2R i 4RZ.

- art. 15 ust. 2 pkt 10 poprzez sformutowanie w § 30 ust. 2 przedmiotowej uchwaly nieostrego
i niesprecyzowanego zapisu - ,przez analogi¢”, powodujace brak mozliwosci jednoznacznego odczytania
uchwalanej normy,

- art. 15 ust. 2 pkt 4 poprzez zastosowanie w § 22 ust. 2 pkt 1 lit. a przedmiotowej uchwaly nieostrego
i niesprecyzowanego zapisu - ,,rozplanowanie”, powodujace brak mozliwosci jednoznacznego odczytania
uchwalanej normy,

- art. 15 ust. 2 poprzez wprowadzenie w § 21 ust. 2 pkt 5 uchwatly nakazu usuwania z obszaru strefy
elementow  znieksztalcajacych historycznie zatozenia urbanistyczne, tj. obiektow budowlanych
usytuowanych niezgodnie z historycznym uktadem.

Nadto naruszenie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
technik prawodawczej, poprzez zastosowania odwolania do nieistniejacych punktéw uchwaly tj. w § 16
ust. 2 pkt. 2 (cyt.): ,zakazuje sie moggcych spowodowaé zanieczyszczenie wod podziemnych,
w szczegolnosci lokalizacji obiektow i urzqdzen moggcych spowodowaé zanieczyszczenie tych waod,
z zastrzezeniem pkt 5” oraz w § 16 ust. 2 pkt 3 (cyt.):” dopuszcza sie odstgpienie od zakazu, o ktorym

mowa W pkt 4, w przypadku (...)”.
Wojewoda Opolski zapewnil organom Gminy Kluczbork mozliwosci czynnego udziatu w prowadzonym
postepowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej wymienionym piSmie
zarzutow.

Dnia 29 stycznia 2016 r. do tutejszego urzgdu wplynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Kluczborku (pismo nr A0O.0002.19.2015), z ktérych wynika, iz (cyt.): ,,Rozbieznos¢ pomiedzy rysunkiem
planu i tekstem planu dotyczqca symboli: 3Kg, 1RO, IKDLX, 5SKDW, 9KDL, 2RPO, R, KK/KDZ oraz 3Zi, 4Zi
i 1Zi oraz dwa odwolania do nieistniejgcych punktow w § 16 uchwaly to drobne bledy bedgce efektem
permanentnego korygowania projektu planu w celu dostosowania go do zmienianego stanu prawnego (w czasie
sporzgdzania projektu planu ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmieniona zostala
9 razy), oraz biezqcego orzecznictwa doprecyzowujqcego niejednoznaczne przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym okreslajqce zasady sporzgdzania planu miejscowego.”

W odniesieniu do terenu 7MWU Przewodniczacy wyjasnia, iz(cyt.): ,,Teren oznaczony symbolem 7MWU
jest na rysunku planu (arkusz 49)”. Wojewoda Opolski przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego dotyczace
ww. terenu.

Odnoszac sie do zastosowania dwoch réznych oznaczen kolorystycznych dla terenéw oznaczonych
symbolami UO, UZ i US Przewodniczacy tlumaczy, iz (cyt.): ,,nie narusza ww. przepisow rozporzqdzenia
poniewaz nie uniemozliwia jednoznacznego powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu  miejscowego. Rozporzqdzenie dopuszcza Sstosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego
uzupelniajgcych i mieszanych oznaczen barwnych a roznicowanie oznaczen kolorystycznych terenow
ustugowych ze wzgledu na udziat powierzchni zieleni byt zawsze stosowany w praktyce planistycznej”.
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Rézne nat¢zenie koloréw na terenach R 1 MNU oraz brak w legendzie oznaczenia graficznego potencjalnego
zasiegu oddzialywania linii elektroenergetycznych uzasadnia tym, iz sa to usterki techniczne, ktoére nie
uniemozliwiaja jednoznacznego powiazania projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego, a w przypadku réznych odcieni kolorow wskazuje, ze rozstrzygajacy jest zawsze symbol terenu.
Natomiast zasieg oddziatywania linii elektroenergetycznych wyjasnia, ze zostat okreslony § 32 w uchwale,
pomimo braku oznaczenia w legendzie mozna jednoznacznie odczytaé zasieg oddziatywania linii.

W odniesieniu do naruszenia art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. a Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. poprzez brak
okreslenia parametru uktadu komunikacyjnego, jedynie uzycie sformulowania ,,istniejaca”, dla terendw drog
okreslonych symbolami 1IKDW, 1KDD, S5KDD, 6KDL, SKDL, 1KDL, 1KDZ, KDG, i terenu ciaggu pieszego
oznaczanego symbolem 1KCP wyjasniono, iz (cyt.): ,,Parametry ulic i drog zostaly w planie okreslone
stosownie do warunkow i potrzeb, w sposob pozwalajgcy na ich jednoznaczne odczytanie i stosowanie, tj. dla
ulic i drog planowanych (nowych) oraz przewidzianych do rozbudowy okreslona jest szerokos¢ pasow
drogowych w metrach, w przypadku istniejqcych ulic i drog, adaptowanych w planie bez zmian, okreslono
szerokos¢ pasa drogowego jako istniejgcq, z czego jednoznacznie wynika mozliwos¢ ich przebudowy i zakaz
rozbudowy. Wymiarowanie szerokosci paséw drogowych tych ulic i drog jest bezcelowe, poniewaz niczego nie
zmienia w stosunku do okreslenia tej szerokosci jako istniejgcej, a w praktyce jest bardzo trudne, bowiem
na podstawie mapy (analogowej, kopiowanej) precyzyjne ustalenie tej szerokosci nie jest mozliwe, a mierzenie
szerokosci wszystkich istniejgcych ulic i drog w terenie, tylko w celu okreslenia szerokosci pasow drogowych
w planie, to praca (i koszty) nie znajdujgce racjonalnego uzasadnienia. (Za zaniechaniem wymiarowania
szerokosci adaptowanych ulic i drog przemawia dodatkowo fakt, ze kazda rozbieznos¢ pomiedzy okreslong
w planie szerokoscig a stanem faktycznym rodzitaby powazne problemy w przypadku podejmowania ich
przebudowy) Z zadnych przepisow prawnych nie wynika jednoznacznie, ze wymog okreslenia ukladu
komunikacyjnego wraz z ich parametrami oznacza obowigzek wymiarowania szerokosci wszystkich pasow
drogowych. Taka interpretacja znalezé mozna w niektorych orzeczeniach sadowych, ale orzeczenia dotyczy
indywidualnych spraw i nie mozna ich traktowac jako prawa powszechnie obowigzujgcego. Ponadto, jesli
nawet przyjgé - na postawie orzecznictwa - ze brak wymiarow szerokosci pasow drogowych stanowi naruszenie
zasad sporzqdzania planu, to nie jest to naruszenia istotne, bowiem - jak wyzej wyjasniono — wpisanie
wymiarow istniejgcych szerokosci pasow drogowych niczego nie zmienia w stosunku do okreslenia tej
szerokosci jako istniejgcej.”

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kluczborku oznajmia, iz zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10
poprzez braku obowigzkowego okreslenia w planie miejscowym przeznaczenia terendw oraz linii
rozgraniczajacych tereny o réznych przeznaczeniach lub réznych zasadach zagospodarowania oraz zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, okre$lajac w § 38 ,,pasy terenow pod przyszig
budowe drég”, oznaczonych na rysunku symbolami: 2R i 4RZ, jest niezrozumialy. Wydzielil liniami
rozgraniczajacymi o réznym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospodarowania tereny o symbolu 2R i 4RZ,
ktore beda w przysztosci wydzielone pod przyszlta budowe drog, ktorych termin realizacji budowy jest
nieokreslony. Skutkiem prawnym wydzielenia ww. paséw bedg ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu
okreslne w ustawie o drogach publicznych.

Zapis nieostrych i nieprecyzyjnych sformutowan — ,przez analogi¢” i ,,rozplanowanie” — wyjasnia tym, ze jest
(cyt.): ,.to subiektywna ocena osoby sprawdzajgcej zgodnos¢ uchwaly z przepisami prawnymi, ktora nie znajduje
potwierdzenia w praktyce. Sformutowanie to funkcjonuje w planach miasta Kuczborka od osmiu lat i - jak do tej
pory - nikt nie zglosit problemow z odczytaniem tego zapisu - ani zaden inwestor ani organ, ktory wydaje pozwolenia
budowlane w oparciu o te plany.

Zarzut dotyczgcy zapisu ,,rozplanowanie” jako zapisu nieoStrego i nieprecyzowanego, to - podobnie jak
w przypadku poprzedniego zarzutu - subiektywna ocena osoby sprawdzajgcej zgodnos¢ uchwaly z przepisami
prawnymi, ktora nie znajduje potwierdzenia w praktyce. Termin ,,rozplanowanie” jest powszechnie stosowany
W terminologii projektowania urbanistycznego i architektonicznego, czego przykladem jest uzycie tego terminu
przez Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we wnioskach do planu.

Naruszenie art. 15 ust. 2 poprzez ustalenie w § 21 ust. 2 pkt 5 uchwaly nakazu usuwania z obszaru strefy
elementéw znieksztalcajacych historycznie zatozenia urbanistyczne Przewodniczacy wyjasnia, iz (cyt.):
~Kwestionowany nakaz stanowi jednak z zasad ochromy dziedzictwa kulturowego okreslony w planie
na wniosek Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow a sposob jego realizacji dookreslony jest
w nastepnym punkcie uchwaly, tj. pkt 6, ktory stanowi, ze , przy obiektach budowlanych, o ktérych mowa
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w pkt 5, zakazuje sie wykonywania robot budowlanych z wyjqgtkiem remontow i rozbiorki". Nalezy miec
na uwadze, ze strefa ,,A" ochrony konserwatorskiej to zabytek wpisany do rejestru zabytkow wojewddztwa
opolskiego, a wiec - zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r, o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z pozn. zm.) - prowadzenie wszystkich robot budowlanych w tej strefie

»»

wymaga pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow.”.

Po przekazaniu mapy stanowigcej zatgcznik nr 2 do uchwaly w formie elektronicznej, ktory zostat
doniesiony w zwigzku z pismem nr IN.V1.743.6.2016.KB z dnia 18 stycznia 2016 r., Wojewoda Opolski
przyjmuje dotaczona mape na ptycie CD, jednakze wskazuje, iz nalezy zawsze dotaczy¢ do uchwaty zalacznik
graficzny w skali zgodny z jej tre$cig. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w skali innej niz 1:1000, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map w skali
1:500 lub 1:2000, winno by¢ odpowiednio wykazane w dokumentacji prac planistycznych.

Wojewoda Opolski wyjasnia, zatem, co nastepuje.

Przeprowadzona przez Wojewode Opolskiego analiza zlozonych wyjasnien, a takze ocena zgodnosci
z prawem przedmiotowej uchwaly Rady Miejskiej w Kluczborku pod katem zapisow z art. 28 ust. 1 ustawy
wykazata jednak, ze organ stanowiagcy Gminy Kluczbork uchwalajac niniejszy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego naruszyl istotnie zasady sporzadzania planu miejscowego poprzez brak
zapewnienia mozliwosci powigzania rysunku planu miejscowego z tekstem planu w odniesieniu do obszaréw
oznaczonych na rysunku symbolami: 3Kg, 1RO, 1KDLX, 5KDW, 9KDL, 2RPO, KK/KDZ, do ktorych nie
odniesiono si¢ w tre$ci uchwaty oraz Zi3, Zi4, Zil- w treSci zastosowano oznaczenia ZI3, ZI4 i ZII,
co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci kontrolowanej uchwaly. Zgodnie z § 8 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164, poz. 1587), (cyt.): na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznacznie powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Odnos$nie zastosowania dwoch réznych oznaczen kolorystycznych dla terenéw o symbolach UO, UZ i US
oraz zastosowanie dla obszaréw oznaczonych symbolami IR, 2R, IMNU oraz 2MNU rozbieznego
kolorystycznie oznaczenia niz zastosowanym w legendzie, Wojewoda Opolski stwierdza, iz nie doszlo
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu. Jednoczesnie organ nadzoru informuje, iz zastosowanie
na projekcie planu miejscowego uzupeklniajacych i mieszanych oznaczen jest dopuszczalne zgodnie
z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast w przedmiotowym planie wykorzystano dwa
roézne oznaczenia barwne, tj. czerwony i zielony z czerwona obwddka, dla terendow o symbolach UO, UZ i US,
sugerujace w ten sposob rozne zagospodarowanie terenu, ktore w tresci uchwaty odpowiadajg temu samemu
obszarowi. W stosunku do terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej oraz terendéw
rolniczych oznaczenie barwne, rowniez powoduje brak mozliwosci jednoznacznego powigzania z legenda.
Szrafa koloru ciemnobrazowego z czerwonym zgodnie z legenda, jak rdéwniez 1 rozporzadzenia,
zarezerwowana dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej, natomiast oznaczenie literowe
wyznacza teren dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej. Powyzszy zarzut braku mozliwos$ci
jednoznacznego powiazania oznaczenia barwnego z legenda dotyczy terenu rolnego dla ktérego w legendzie
zastosowane kolor jasnozotty, natomiast na rysunku widnieje kolor ciemnozotty, co zgodnie z legenda okresla
tereny ogrodéw i sadow. Rozbiezno$¢ oznaczen barwnych moze powodowac bledne zinterpretowanie obszaru,
co w konsekwencji btedne odczytanie zapisow planu.

Zgodnie z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz Kklasyfikacja ulic i innych szlakow
komunikacyjnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w miejscowym planie nalezy obowigzkowo okresli¢ zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Ustalenia te powinny,
zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem, zawiera¢ m.in. okre$lenie ukladu komunikacyjnego wraz z jego
parametrami. Ustawodawca zobowigzujgc organ stanowiacy gminy do okreslenia zasad budowy systemow
komunikacji, jak 1 Minister zobowigzujac do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parametrow, nie
ograniczyt tego uktadu/systemu wylacznie do drég publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi wystepujace
w ramach ustalen planu. Tym samym okreslenie zasad budowy systemu komunikacji, w tym okreslenie uktadu
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komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caly uktad komunikacyjny okre§lony w planie
zagospodarowania przestrzennego, czyli zarowno drogi nowo powstate, jak i drogi istniejace.

Z tego obowigzku nie zwalnia takze zamieszczenie jedynie na rysunku planu przebiegu linii rozgraniczajacych.
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. nr 43, poz. 430 ze zm.)
w § 7 przypisuje poszczegolnym klasom drog okreslone parametry. Jednakze parametry te nie sa Sciste, jako ze
moéwia jedynie o minimalnych szerokosciach drég w liniach rozgraniczajacych. Obowigzkiem za$§ organu jest ich
okreslenie w tekscie planu, albowiem z zadnego przepisu prawa nie wynika, iz parametr odnoszacy si¢ do szerokosci
drogi ma by¢ tozsamy z minimalng szeroko$cia okreSlong w rozporzadzeniu. To wiasnie rada jest uprawniona
i zobowigzana do skonkretyzowania tej wielkosci - parametru poprzez wskazanie w czeSci tekstowej planu
szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych. Moze to uczyni¢ poprzez wskazanie minimalnych szerokos$ci zaréwno
w taki sam sposob, jak to zostato okreslone w rozporzadzeniu, ale moze réwniez wielko$¢ te okresli¢ inaczej, byle
szerokos¢ ta nie byta mniejsza, niz okreslona w rozporzadzeniu. W tym zakresie radzie przystuguje pewna swoboda
planistyczna, co nie oznacza catkowitego pominiecia okreslenia parametréw drog w czesci tekstowej planu. Ponadto
linie rozgraniczajace tylko w sposob ogdlny mogg ksztattowac lokalizacje drogi lecz w Zadnym razie nie opisuja jej
parametréw. Pojecie ,,parametry” moze okresla¢ np. szerokos¢ czy dhugos¢ lecz konkretne ich opisanie wzgledem
istniejacych warunkéw terenowych i przyjetej metody ich opisania pozostaje w gestii réznorodnych dziatan
planistycznych.

Podobne stanowisko przyjat Wojewddzki Sad Administracyjny w szeregu wyrokow (sygn. akt 11 SA/Wr
532/12, Il SA/Wr 169/12, Il SA/Wr 747/12, 11 SA/Wr 168/13, 11 SA/Wr 307/13, Il SA/Wr 696/13).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT SA/GI 99/08
wskazal, ze: ,,(...) linie rozgraniczajqgce droge to granice terenow, przeznaczonych na pas drogowy lub pasy
drogowe, ustalone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warunkach
zabudowy(...). Zatem szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajqcych musi by¢ uznana za parametr w rozumieniu
$ 4 pkt 9 lit. a rozporzgdzenia”.

Biorac powyzsze poprzez brak okreslenia parametréw drdg istniejacych, ktére nie beda zmieniane na mocy
planu, nie stanowi istotnego naruszenie prawa.

W planie miejscowym wyznaczono pasy terenow pod przysztg budowe drog. Treny te znajdujg si¢ w obrgbie
terenow rolniczych i terendw rolniczych - trwatych uzytkow zielonych. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny
o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Z tresci tego przepisu wynikajg dwie normy:
obowigzek ustalenia przejrzystego, niebudzacego watpliwosci przeznaczenia terenu i obowiazek dokonania
tego w akcie prawnym, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Z kolei wedle art. 4 ust. 1
ustawy, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastgpuje ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu. Taka funkcja planu powoduje jednoczesnie, ze za pomoca linii rozgraniczajacych nalezy
rozdzieli¢ na rysunku planu tereny, dla ktérych w tym planie przewiduje si¢ okreslone, zazwyczaj rdzne
przeznaczenie, a zatem takze ro6zne ustalenia.

Stanowisko takie potwierdzit WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA./Wr
582/12, wskazujac dodatkowo, Zze nie ma watpliwosci, ze jedna strefa moze by¢ przeznaczona w planie dla
realizowania wigcej niz jednej funkcji, co mozna ewentualnie wykorzysta¢ dla elastyczno$ci w okreslaniu
przeznaczenia poszczegolnych stref. Wielofunkcyjnos¢ stref w Zzadnej mierze nie podwaza jednak wymogu
wykreslenia w planie sztywnych linii rozgraniczajacych obszary o r6znym przeznaczeniu. Przebieg tych linii
moze zmieni¢ rada nowelizujaca plan. Nie mozna uznaé, ze dla swobody gospodarowania przez gming
przestrzenia mozna poshugiwa¢ si¢ nieprecyzyjnymi oznaczeniami czy decydowaé¢ o uzupelnieniu
obowigzujacych ustalen planu badz nawet o ich ostatecznym obowigzywaniu w drodze innych niz plan
miejscowy aktéow lub dziatan faktycznych dokonanych przez nieokreslony podmiot, w nieokreslony sposob
i w nieokreslonej formie.

W § 38 przedmiotowej uchwaty Rady Miejskiej w Kluczborku okresla (cyt.): ,,W celu zabezpieczenia
kierunkowych potrzeb rozwoju ukladu drogowego wyznacza sie pasy terenow pod przyszlg budowe drog
oznaczone na rysunku planu symbolami: 2R, 4RZ, dla ktorych obowigzujq ograniczenia w zagospodarowaniu
terenow okreslone w przepisach odrebnych”. Powyzsze zapisy okreSlaja przeznaczenie terendw pod drogi
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i zostaly one okre$lone liniami rozgraniczajagcymi obszar o roznym przeznaczeniu, ale nie zostaly oznaczone
odpowiednim symbolem, a takze ww. obszary nie zostaly okreslone jako wielofunkcyjne.

Podobnie w wyroku z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt I SA/Wr 871/13, Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu wskazal, ze niedopuszczalne jest okreslenie w planie ,,pasow”, czyli de facto ,rezerw”. Przy
takim ujeciu rezerwy moze dojs$¢ (w przypadku rzeczywistej lokalizacji drogi) do realizacji tej inwestycji bez
wyczerpania wymaganej prawem procedury, czyli bez zmiany planu zagospodarowania przestrzennego w tym
zakresie. Inaczej mowiac takie unormowanie z jednej strony powoduje, te tereny oznaczone w planie na tereny
rolnicze czy trwale uzytki zielone moga by¢ wykorzystane na cele drogowe, z drugiej za§ moze prowadzié
do realizacji drogi z pominigciem uruchomienia procedury planistycznej. Jest to niedopuszczalne z punktu
widzenia art. 7 Konstytucji i przeczy zasadzie rozdziatu kompetencji, bo moze prowadzi¢ do wytyczenia drogi
przez organy niebgdace do tego uprawnione. Nadto jedna z podstawowych zasad, przy sporzadzaniu projektu
planu, jest jasno$¢ i czytelno$¢ zawartych w jego treSci unormowan. Tymczasem okre§lenie mozliwos$ci
przeznaczenia terendOw na cele rolnicze z dopuszczeniem hipotetycznego przeznaczenia czesci ich na cele
publiczne ktdci si¢ z zasada, ze plan ma w sposob jednoznaczny liniami rozgraniczajacymi oddziela¢ tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zakwestionowane uregulowanie stawia
takze wlascicieli dziatek objetych terenem planu (w zakresie opisanej rezerwy) w niepewnej, co do mozliwosci
dysponowania (w tym zagospodarowania) dziatkami sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze Wojewoda Opolski uwaza, ze brak wyznaczenia terenu pod drogi i brak ustalen,
wyznaczenie jedynie ,,pasow terenow pod przysztg budowe drég” powoduje, iz jest to istotne naruszenie prawa.

Uchwata Rady Migjskiej w Kluczborku w § 30 ust. 2 zawiera zapisy (cyt.) ,, Dla obiektow nieujetych w ust. 1
ilos¢ miejsc postojowych nalezy przyjmowac przez analogie” oraz w § 22 ust. 2 pkt 1 lit. a (cyt.):
wrozplanowanie Placu Niepodleglosci”. Organ nadzoru zauwaza, iz powyzsze zwroty powoduja brak
mozliwosci odczytania jednoznacznie uchwalanych norm. Stanowisko Przewodniczacego Rady tlumaczy,
iz przytoczone zapisy wynikajg z przyjetej praktyki oraz powszechnie stosowanymi w terminologii takze przez
Konserwatora Zabytkéw. Natomiast zapisy przedmiotowej uchwaty w § 30 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 pkt 1 lit. a
dotycza ustalen nieprecyzyjnych, odnoszacych si¢ do blizej nieokreslonych przepisow prawa. Jednoczesnie
organ nadzoru informuje, iz stosowanie sformutowan z branzy urbanistycznej moze powodowac problemy
w rozumieniu uchwalonych norm.

Odwotanie si¢ do nieistniejacych punktow uchwaty tj. w § 16 ust. 2 pkt 2 (cyt.): ,,zakazuje sie¢ moggcych
spowodowaé zanieczyszczenie wod podziemnych, w szczegolnosci lokalizacji obiektow i urzqdzen moggcych
spowodowacé zanieczyszczenie tych wod, z zastrzezeniem pkt 5 oraz w § 16 ust. 2 pkt. 3 (cyt.):” dopuszcza sie
odstgpienie od zakazu, o ktorym mowa w pkt. 4, w przypadku (...)”, powoduje brak mozliwosci
jednoznacznego odczytania normy i wykorzystania przepisu w przysztosci.

Organ nadzoru ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz powyzsze zapisy s3 niezgodne z technikami
prawodawczymi.

W § 21 ust. 2 pkt 5 uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Kluczborka — cze$¢ pdinocna wprowadzono nakaz usuwania z obszaru strefy elementy znieksztatcajgce
historyczne zalozenia urbanistyczne tj. obiekty budowlane usytuowane niezgodnie z historycznym ukladem
zabudowy, czyli de facto nakazu likwidacji obiektow z ww. strefy. Wojewoda Opolski informuje, iz Zaden
z punktow ust. 2 jak i ust. 3 art. 15 tej ustawy nie stanowi podstawy do umieszczenia w planie
zagospodarowania przestrzennego nakazu likwidacji obiektow budowlanych. Kwestia rozbiorki jest
zagadnieniem z zakresu prawa budowlanego, a nie planowania przestrzennego. Powyzsze potwierdza wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 200 r. sygn.. akt. II OSK 489/10 (cyt.):
,,Niedopuszczalnym jest zawarcie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nakazu wyburzenia
istniejgcych budynkow. (...) O tym czy budynek ma zostaé rozebrany decydowaé moze wylgcznie jego
wlasciciel budynku lub organy administracji w okreslonych prawem sytuacjach. Natomiast, gdy budynek
zostanie juz rozebrany, dysponent nieruchomosci powinien mie¢ mozliwos¢ ustalenia, na podstawie zapisow
zawartych w planie, w jaki sposob moze zagospodarowac teren pozostaly po rozebranym budynku.
Na podstawie przepisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wiasciciel budynku powinien
miec tez mozliwos¢ ustalenia, jakie wymogi musi spetni¢, by mozliwe byto rozbudowanie, przebudowanie lub
nadbudowanie nalezgcego do niego budynku. Przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

>

nie mogq natomiast zmuszac wtasciciela budynku do wykonania tego rodzaju czynnosci.”.
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Ponadto Wojewoda Opolski zwraca uwage, iz w dniu 18 listopada 2015 r. weszta zycie nowelizacja ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dokonana ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji
(Dz. U. z 2015 r. nr 1777). Nowelizacja tg dokonano m.in. zmiany przepisu art. 15 ustawy planowaniu
i zagospodarowaniu, przestrzennym nadajac mu nowe brzmienie, tj.: ,,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu
przedstawia sig¢ w szczegolnosci:

1) sposob realizacji wymogow wynikajgcych z art. 1 ust. 2-4;

2) zgodnos¢ z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz datg uchwaly rady gminy, o ktorej mowa
w art. 32 ust. 2;

3) wplhyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.”

tj. min wprowadzajagc wymog sporzadzenia uzasadnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W przedstawionej tut. organowi dokumentacji planistycznej brak jest uzasadnienia projektu planu
miejscowego zatwierdzonego uchwata nr XIX/157/15 Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia 23 grudnia 2015 r.

Jednakze, w zwiazku z brakiem przepiséw przejsciowych w zakresie dokonanej nowelizacji, pozwalajacych
na jednoznaczne stwierdzenie obowigzku zastosowanie nowych przepisow w ramach wszczgtych przed
wejsciem jej w zycie procedur uchwalania lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
Wojewoda Opolski ogranicza si¢ w tym zakresie jedynie do wskazania uznajac, iz powyzsze nie moze stanowic
o niewaznos$ci podjetego aktu.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowiazujacego musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ze (cyt.): istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powodujq niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaly wraz z zalgcznikami oraz wyjasnieniami
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kluczborku stwierdza, iz brak zachowania zgodnosci ustalen czesci
tekstowej z jej czgscia graficzng, nakaz usuwania z obszaru strefy elementéw znieksztatcajacych historyczne
zatozenia urbanistyczne tj. obiektéw budowlanych usytuowanych niezgodnie z historycznym ukladem
zabudowy, wyznaczenie paséw terendw pod przyszia droge stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, ktore w konsekwencji skutkowa¢ muszg stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy
w catosci.

Ww. uchybienia sg na tyle obszerne i $ci§le zwigzane z przewazajgca czescig ustalen planu, Ze nie jest
mozliwym wyeliminowanie jedynie zapisoéw obarczonych tymi wadami tak by zakres pozostawionych zapiséw
planu mogt w sposob okreslony w obowiazujacych przepisach prawa stanowi¢ wyczerpujaca i prawidtowa
regulacj¢ odnoszaca si¢ do zagospodarowania przestrzennego pozostalych terendow, a takze by w ten sposob
zdezintegrowane zapisy planu pozwalaty zachowac jego czytelnos$¢ i kompletnosc.

W stosunku do pozostatych naruszen prawa, tj. stosowanie dwoch oznaczen kolorystycznych oraz
rozbieznego koloru na mapie niz w legendzie, braku oznaczenia w legendzie zasiegu odziatywania linii
elektroenergetycznej, nieostrych 1 nieprecyzyjnych zapiséw, brak uzasadnienia, Wojewoda ogranicza si¢
do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostala wydana z naruszeniem prawa. Wydane w przedmiotowej
sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom w przysztosci i nie skutkuje niewaznosci
uchwaty w tym zakresie.

Biorac pod uwage ww. niezgodnos¢ z prawem uchwaty XIX/157/15 Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia
23 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Kluczborka — czes¢ poéinocna, orzeczono jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r.
poz. 594 ze zmianami), w zwiazku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), niniejsze rozstrzygni¢cie moze by¢
zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni
od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci

Marek Swietlik
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