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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 43/2016
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 6 maja 2016 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 446), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 6 ust. 9 pkt 5, § 9 ust. 9 pkt 5 lit. b w zakresie ,,i na warunkach okre$lonych przez gestora sieci”, § 11 ust. 2
pkt 3, § 11 ust. 3 pkt 3, § 11 ust. 4 pkt 2, § 12 ust. 4 pkt 2 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 uchwaty Nr X1II1/84/2016 Rady
Gminy Swiecie nad Osa z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Parteczyny I” w gminie Swiecie nad Osa.

UZASADNIENIE

Dnia 31 marca 2016 r., Rada Gminy Swiecie nad Osa, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, podjeta uchwate Nr XIII/84/2016 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Parteczyny I” w gminie Swiecie nad Osa.
Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 7 kwietnia 2016 r.

Wojewoda Kujawsko—Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaly wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepiséw prawa, zawiadomit o wszczeciu postgpowania nadzorczego. Pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r.,
znak: WIR.11.743.4.34.2016.JS, zobowigzano Gming¢ do zaj¢cia stanowiska odnosnie zgloszonych zastrzezen
iuwag. Przewodniczacy Rady Gminy Swiecie nad Osa w piémie z dnia 25 kwietnia 2016 r., znak:
IBN.6722.1.1.2016 wniost o usunigcie zapisow § 6 ust. 9 pkt 5, § 9 ust. 9 pkt 5 1it. b, § 11 ust. 2 pkt 3, § 11
ust. 3 pkt 3, § 11 ust. 4 pkt 2, § 12 ust. 4 pkt 2 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 z tresci uchwaly poprzez wydanie
rozstrzygnigcie nadzorczego w niezbgdnym zakresie.

Organ nadzoru ustalil, ze w/w uchwala Rady Gminy Swiecie nad Osa w sprawie uchwalenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:
1) art. 15 ust. 2 pkt 10 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

a) poprzez wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego norm otwartych,
odsytajacych do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur,

b) w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 460)
poprzez wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania w planie miejscowym
zasad modernizacji, budowy i rozbudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej;

2) art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez scedowanie uprawnien przez rad¢ gminy na inny organ lub podmiot do okreslenia zasad zabudowy

1 zagospodarowania terenu okre§lonym w planie miejscowym,;

3) art. 15 ust. 2 i ust. 3 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku

z art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r., poz. 290) poprzez
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wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania w planie miejscowym szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terenoOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy;

4) § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 31 ust. lai2
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r., poz. 1446
z pozn. zm.) poprzez powtarzanie i modyfikacje przepisow ustawowych, w sposob i stopniu okreslonym
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. la.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen dotyczacych
wymienionych zasad zawiera § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587).

Przepis przedmiotowej uchwaty naklada na adresatow planu miejscowego obowigzek okreslenia warunkow
na wykonanie pewnych dziatan podejmowanych na obszarze objetym planem przez odpowiednie organy.
Kwestionowany zapis zawarty zostal w § 9 ust. 9 pkt 5 lit. b uchwaty cyt. ,,(...) i na warunkach okre$lonych
przez gestora sieci”.

Ustalenie to w ocenie organu nadzoru, naktada dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie
obowigzujace przepisy prawa dopuszczajace odstepstwa od ustalen planu, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 10 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 cyt. rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy miec¢
na uwadze, ze wszelkie kompetencje i formy dziatania organow okreslaja przepisy rangi ustawowe;.

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, winien by¢ zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa, a rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji
1 rozszerzajacego stosowania zapisOw ustawowych, tym samym uprawnien do stanowienia norm
kompetencyjnych. Niedopuszczalne jest dziatanie rady gminy, ktére prowadzi do zamieszczenia w tresci planu
miejscowego przepisow uzalezniajacych podejmowanie czynnosci od przyszlych uzgodnien i na warunkach
okreslonych przez inne organy w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym (vide: wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 29/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 stycznia
2013 r., sygn. akt II SA/Wr 744/12, wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt II SA/Kr
224/08).

Zdaniem organu nadzoru, zamieszczenie w tre§ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
norm otwartych, odsylajacych do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur jest
niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczone w planie
normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢ normy prawne sformutowane w sposob jasny,
czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci winien normowac¢ w sposob precyzyjny wszelkie kwestie, ktore plan
reguluje. Uzalezniajac realizacj¢ ustalen planu miejscowego od warunkéw okreslonych przez inne podmioty,
wprowadza stan niepewnosci obywateli, co do uregulowan planu, ktérego zadaniem jest ksztattowanie sposobu
wykonania prawa wlasnosci. Akt ten wymaga bowiem trwalosci jego postanowien. Dodatkowo, wprowadzenie
powyzszego zapisu, pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg okreslong w art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktora wojt, burmistrz (prezydent miasta) sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia
25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14).

Kwestionowany zapis planu ma charakter warunkowy, co zdaniem organu nadzoru, roéwniez jest
niedopuszczalne w planie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, bedacy aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) powinien w swojej tresci
zawiera¢ bezwzglednie obowigzujagce normy, takie jak nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu i1 zabudowie terenow nim objetych i nie moze uzaleznia¢ realizacj¢ ustalen planu od
przysztych uzgodnien, zgoéd oraz na warunkach ustalonych przez inne organy czy instytucje. Stosownie do
wyzej przywolanych przepisow cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ przeznaczenie terenéw oraz zasady zagospodarowania i zabudowy terenow. Brak jest
podstawy prawnej dla stosowania odstgpstw od powyzszej zasady przez scedowanie tych uprawnien na inne
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podmioty w nieokreSlonym akcie rozstrzygajagcym kwestie stanowigce, zgodnie z przepisami u.p.z.p.,
przedmiot ustalen planu (vide: wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 124/11, wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Go 793/14).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 1b

Rada Gminy Swiecie nad Osa w § 6 ust. 9 pkt 5 uchwaly wprowadzita dla potrzeb prowadzenia robot
budowlanych i montazowych zwigzanych z realizacjg elektrowni wiatrowych dopuszcza si¢ tymczasowych
zjazdow z drog publicznych lub poszerzenia zjazdow istniejacych, po zakonczeniu robdt budowlanych
1 montazowych obowigzuje przywrocenie pierwotnego stanu terenu.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 w/w ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do
wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem
ust. 2. W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych
nalezy do zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 cyt. ustawy). Zgodnie z art. 4 pkt 8 przywotanej ustawy o drogach
publicznych, zjazdem jest polaczenie drogi publicznej z nieruchomos$cig potozong przy drodze, stanowiace
bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepisOw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ustawa o drogach publicznych okresla rowniez elementy decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi
publicznej oraz przestanki odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia. Zgodnie z art. 29 ust. 4 w/w ustawy
o drogach publicznych, zarzadca drogi moze odmoéwi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego
przebudowe tylko ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne. Zezwolenie na lokalizacje¢ zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny Srodek ograniczenia
korzystania z drog publicznych. Zarzadca drogi jako organ wlasciwy w sprawach okre§lonych w art. 29 ust. 1
cyt. ustawy o drogach publicznych, zostal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych
i infrastrukturalnych mozliwo$ci dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej przyleglej z
uwzglednieniem obowigzujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Analiza przepisow przywotanej
ustawy o drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostatla przyznana zarzadcy drogi na zasadzie
wylacznodci, a decyzja administracyjna jest wylaczna forma prawna rozstrzygania o tych sprawach. Ponadto,
uznaniowy charakter zezwolenia na lokalizacj¢ zjazdow z drég publicznych powoduje, Ze zaden przepis prawa
nie moze zobowigzywac zarzadcy drogi (mie¢ wigzacej mocy) do podjecia okreslonej tresci rozstrzygnigcia.
Zdaniem organu nadzoru, zrédla ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy drogi w omawianych
sprawach nie moga stanowi¢ przepisy prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania i
tadu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach publicznych stanowig regulacje szczegdlng w stosunku do
przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a przewidziane w niej instytucje i $rodki
prawne, w tym akty indywidualne, realizuja odmienne cele i zadania. Trzeba rowniez podkresli¢, ze zwigzanie
zarzadcy drogi trescig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co do obstugi komunikacyjnej
okreslonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdow z drogi publicznej, skutkowatoby
bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych
przepisow decyzji administracyjnych. Zwigzanie zarzadcy drogi treScig planu w zakresie obstugi
komunikacyjnej okreslonych terenow, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdéw z drogi publicznej, skutkowatoby
bezprzedmiotowoscia regulacji art. 29 cyt. ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych
przepisow decyzji administracyjnych (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt II
SA/Wr 164/14, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 14/13). Sytuacja ta
oznaczataby niedopuszczalne i bezpodstawne przesunigcie ustawowych kompetencji w zakresie rozstrzygania
tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rad¢ gminy jako organ wiasciwy do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ nalezy, ze wolg ustawodawcy jest rozstrzyganie kwestii lokalizacji
zjazdu z drogi publicznej, jak rowniez jego ewentualna budowy, w trybie postgpowania administracyjnego,
w formie decyzji administracyjnej, nie za$ procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego — miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy podkresli¢, ze zarzadcami drog sg, w mysl 19 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1-4 powotanej ustawy o drogach
publicznych, dla drog:

1) krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;

2) wojewddzkich - zarzad wojewoddztwa;

3) powiatowych - zarzad powiatu;

4) gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta), dla ktorych wlasciwosci naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony okreslonych kategorii drog publicznych.
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Przywotana ustawa o drogach publicznych okre§la w sposob szczegotowy zadania i kompetencje organow
administracji rzadowe;j i samorzadowej petnigcych funkcje zarzadcy okreslonej kategorii drog publicznych.

Powyzsze ustalenia, zdaniem organu nadzoru, stanowig przekroczenie w sposob nieuprawniony uprawnienia
w planie miejscowym okreSlenia zasad modernizacji, budowy i1 rozbudowy systemow komunikacji
1 infrastruktury technicznej, wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow
administracyjnym, w ktérym stwierdzono, ze rada gminy poprzez wprowadzenie, w ramach obowigzujacych
ustalen planu, zakazu lokalizacji nowych zjazdow narusza ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie
spraw dotyczacych zjazdu z drég publicznych, ktére winny by¢ rozpatrywane wylgcznie na zasadach i w trybie
okreslonym przepisami ustawy o drogach publicznych.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 2

Dla obszaru objetego planem wyznaczono tereny elektrowni wiatrowych oznaczone symbolami: 7TEW,
14EW, 23EW (§ 11 ust. 1 uchwaly). Liniami rozgraniczajacymi wyznaczono na rysunku planu stanowigcym
zatgcznik nr 1 do uchwaly tereny 7EW, 14EW, 23EW oraz stref¢ ochronng zwigzang z ograniczeniami
w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczgcego oddzialywania na
srodowisko. W tresci ustalen szczegdlowych odnoszacych sie do przeznaczenia i sposobu zagospodarowania
terendw oznaczonych symbolami 7EW, 14EW, 23EW, ujetych w § 11 ust. 2 pkt 3 przedmiotowej uchwatly,
Rada Gminy Swiecie nad Osg wprowadzita zapis cyt.: ,szczegotowa lokalizacja poszczegdlnych elektrowni
wiatrowej zostanie okreslona na etapie projektu budowlanego”. Wskazany zapis w zakwestionowanym zakresie
jest sprzeczny z art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz przepisami w/w rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu (...), ktore w przepisie § 4 pkt 2
ustalito standardy obowiazujace przy zapisywaniu ustalen projektu planu dotyczace zasad ochrony
1 ksztaltowania tadu przestrzennego.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zmiana ,,lokalizacji elektrowni wiatrowej” moze spowodowac zmiane strefy
ochronnej zwiazanej z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i1 uzytkowaniu terenu oraz
wystepowaniem znaczacego oddzialywania na $rodowisko, co w konsekwencji moze spowodowac, ze strefa ta
moze wykroczy¢ poza granice planu miejscowego objetego opracowaniem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 w/w ustawy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako
instrument polityki przestrzennej gminy, ustala przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okresla sposoby zagospodarowania i warunki zabudowy. Wladztwo planistyczne gminy
oznacza miedzy innymi, ze rada gminy moze okresli¢ zasady ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu. Nie moze ona scedowac tych uprawnien na inny organ, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej
kompetencji do okreslenia takich zasad innym podmiotom. Rada gminy nie moze takze upowaznic
kogokolwiek do decydowania czy okre$lone (projektowane) rozwigzania inwestycyjne odpowiadajg ustalonym
przez nig w miejscowym planie zasadom (wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 124/11).

Ponadto, plan miejscowy (bedacy aktem prawa miejscowego) musi zawiera¢ normy okreslajace konkretne
przeznaczenie kazdego odcinka terenu objeta dang regulacja, bez podawania warunkow, a takze bez
uzaleznienia tego przeznaczenia lub jego regulacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych Iub niepewnych. Tego
rodzaju warunki lub zastrzezenia moga si¢ znajdowa¢ wylacznie w przepisach odrebnych, ktére z woli
ustawodawcy ksztattuja zagospodarowanie terenu tacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozciaga
si¢ odpowiednio na szczegdtowe rozwigzania zawierane w planach miejscowych.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ujmowane sg w formie nakazoéw, zakazow,
dopuszczen i1 ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Plan miejscowy nie jest zatem aktem, w ktorym
zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju niewigzace sugestie dla wlascicieli nieruchomosci,
badz potencjalnych inwestoréw. Zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
regulacji o charakterze informacyjnym stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
skutkujace niewaznoscig w czgsci zawierajgcej takg regulacje (wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2012 r., sygn. akt
IT OSK 2096/10).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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Ad. 3

Rada Gminy Swiecie nad Osa w § 11 ust. 3 pkt 3 przedmiotowej uchwaty wprowadzita zapis cyt.:
»lokalizacja elektrowni wiatrowych wymaga na etapie projektu budowlanego rozpoznania geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektow budowlanych zgodnie z przepisami odrgbnymi”.

Kompetencja organdow gminy do stanowienia aktoéw prawa miejscowego wyznaczona jest przepisami
ustawowymi zaré6wno co do podstaw, jak i granic przedmiotowych regulacji. Samodzielno$¢ samorzadu
terytorialnego nie jest bowiem absolutna. Okreslaja ja nie tylko przepisy Konstytucji (w szczegolnosci art. 7),
ale takze ustawy z zakresu prawa ustrojowego, materialnego i procesowego (por. M. Stahl, Dorobek
orzeczniczy sadow administracyjnych w sprawach samorzadowych, ZNSA Wydanie jubileuszowe z okazji 30-
lecia Naczelnego Sadu Administracyjnego 1980-2010, nr 5-6/2010).

Art. 15 ust. 2 i ust. 3 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera obowiazkowy
i fakultatywny zakres ustaleh planu miejscowego. Naktadanie obowiazku wykonania badan geologiczno-
inzynierskich w celu ustalenia warunkow posadowienia obiektow budowlanych, nie nalezy do zakresu zarowno
obowigzkowych, jak i fakultatywnych ustalen planu. Nalezy przypomnieé¢, ze wladztwo planistyczne gminy,
ktére pozwala jej, za posrednictwem aktow planowania przestrzennego, swobodnie ksztaltowal polityke
przestrzenng gminy, nie oznacza catkowitej dowolnosci w stosowanych w tych aktach planistycznych norm
prawnych. Przepisy w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore wraz z innych
przepisami prawa, ustalaja bowiem granice wspomnianego wiadztwa, wskazujg enumeratywnie zakres
obowigzkowych i fakultatywnych ustalen planu. Wykroczenie poza ten zakres nalezy uzna¢ w kazdym
przypadku za przekroczenie ustawowych kompetencji rady gminy.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 4 w/w ustawy Prawo budowlane, obowigzek przeprowadzenia badan
geologiczno-inzynierskich oraz ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych
moze by¢ nalozony na inwestora przez wlasciwy organ w postepowaniu administracyjnym w sprawie
uzyskania pozwolenia na budowe¢ w zaleznosci od potrzeb, tj. w kazdym indywidualnym przypadku.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje sie, ze ustawowy zwrot ,,w razie potrzeby” nie jest
skierowany do organu planistycznego, lecz przede wszystkim do konstruktora budynku. O zasadnos$ci oceny
warunkow 1 wykonania badan geologicznych i geotechnicznych gruntu decyduje projektant konstrukcji obiektu
budowlanego, a weryfikuje to ostatecznie organ administracji architektoniczno-budowlanej (moze zadac
uzupetniania projektu w tym zakresie), natomiast co do zasady nie ma potrzeby sporzadzenia takich badan na
dzialce gruntu, gdy dziatki sgsiednie sg zabudowane obiektami podobnymi do tego, ktéry ma powstaé (vide:
wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 1740/11, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
16 grudnia 2014 r., sygn. akt I[I SA/Bd 1271/14).

Szczegdlowe zasady ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych okresla
rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych (Dz. U. poz. 463). Zgodnie z § 2
cyt. rozporzadzenia, przez specjalistyczne roboty geotechniczne nalezy rozumie¢ zespol specjalistycznych
rob6t budowlanych, majacych na celu wzmocnienie podloza gruntowego, wzmocnienie istniejgcych
fundamentow, wykonawstwo skomplikowanych robét fundamentowych i ziemnych oraz zapewnienie
bezpiecznej realizacji obiektu budowlanego, w szczegélno$ci wykonywanie: iniekcji klasycznej
i strumieniowej, kotw gruntowych, pali, mikropali, kolumn konsolidacyjnych, gruntéw zbrojonych, $cianek
szczelnych, $cian szczelinowych, tuneli, studni i kesondéw oraz innych specjalistycznych metod wykonawstwa
robot ziemnych i fundamentowych.

W mysl § 3 ust. 1 przywolanego rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
posadawiania obiektow budowlanych, ustalenie geotechnicznych warunkow posadawiania polega m.in. na
zaliczeniu obiektu budowlanego do odpowiedniej kategorii geotechnicznej. Kategorig¢ geotechniczng catego
obiektu budowlanego lub jego poszczegdlnych czesci okresla zas projektant obiektu budowlanego na podstawie
badan geotechnicznych gruntu, ktorych zakres uzgadnia z wykonawca specjalistycznych robot geotechnicznych
(§ 4 ust. 4 cyt. rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow
budowlanych).

Geotechniczne warunki posadowienia obicktow budowlanych sporzadza si¢ z kolei — w zaleznosci od
kategorii geotechnicznej — w formie: opinii geotechnicznej, a w przypadku obiektow budowlanych drugiej
itrzeciej kategorii geotechnicznej opracowuje si¢ dodatkowo dokumentacj¢ badan podloza gruntowego
iprojekt geotechniczny. W przypadku obiektow budowlanych trzeciej kategorii geotechnicznej oraz
w ztozonych warunkach gruntowych drugiej kategorii wykonuje si¢ rowniez dokumentacje geologiczno-
inzynierska, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i goérnicze (Dz.U.
z20151., poz. 196 z poézn. zm. - § 7 ust. 1 — 3 powolanego rozporzadzenia w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych).
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W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie w § 11 ust. 3 pkt 3 uchwatly obowigzku ustalenia geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektow budowlanych, nie ma uzasadnienia w przepisach w/w ustawy o planowaniu
i zagospodarowania przestrzennego, przez co narusza art. 15 ust. 2 i ust. 3 cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowania przestrzennego oraz art. 34 ust. 3 pkt 4 w/w ustawy Prawo budowlane (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/GI 1225/12).

Przywotany wyzej zapis przedmiotowej uchwaty narusza roéwniez § 4 pkt 1 w/w rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktéry stanowi, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ m.in. okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania. Z tresci § 11 ust. 3 pkt 3 przedmiotowej uchwaty
wynika, Ze sposob zagospodarowania przedmiotowego terenu bedzie zalezny od uprzednio wykonanych badan.
Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego, nie moze uzaleznia¢ realizacji jego ustalen od przysztych analiz
dokonanych przez blizej nieokreslone podmioty. Stosownie do wymienionego wyzej przepisu, to wiasnie
w planie miejscowym nalezy okresli¢ sposob zagospodarowania terenu i brak jest podstawy do przeniesienia
tych uprawnien na blizej nieokreslone podmioty w nieokreslonym akcie rozstrzygajacym kwestie stanowiace,
zgodnie z przepisami prawa przedmiot ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Swiecie nad Osa naktadajac na inwestora obowigzki
w zakresie rozpoznania geotechnicznych warunkow posadowienia obiektu budowlanego dla budowy
elektrowni wiatrowej, nie tylko przekroczyta zakres umocowania ustawowego, wynikajacego z art. 15 ust. 2
iust. 3 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, lecz rowniez przerzucila na inwestorow
wlasne obowiazki w zakresie rozpoznania terenu pod katem przydatnosci do zabudowy na etapie uchwalenia
planu miejscowego, co rodzi obawy, czy przedmiotowy teren moze by¢ przeznaczony pod ten cel.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 4

Rada Gminy Swiecie nad Osa w § 11 ust. 4 pkt 2, § 12 ust. 4 pkt 2 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 przedmiotowej
uchwaty okreslajac zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoélczesnej
ustalita, Ze stanowiska archeologiczne nie eksponowane s3 dostepne do celow inwestycyjnych po
przeprowadzeniu ratowniczych archeologicznych badan wykopaliskowych.

Podkresli¢ nalezy, ze tres¢ § 11 ust. 4 pkt 2, § 12 ust. 4 pkt 2 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 uchwaty stanowi
powtdrzenie i modyfikacj¢ przepisow ustawowych — art. 31 powotanej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, ktory jednoznacznie reguluje zasady postepowania w przypadku podejmowania czynnosci
inwestycyjnych w obrgbie zabytkow archeologicznych i1 zakres dziatania wojewoddzkiego konserwatora
zabytkéw w tym zakresie.

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika niedopuszczalno$¢ takiego
dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtorzeniu badz modyfikacji wiazacych
norm o charakterze powszechnie obowigzujagcym. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowigzek wprowadzenia norm
wladczych o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreslonej grypy
adresatow. Uchwata taka stuzy wprowadzeniu okreslonych rozwigzan w ramach przypisanych organowi
administracyjnemu kompetencji i nie peti roli informacyjnej dla jej adresatow odnosnie juz istniejgcych
uregulowan prawnych. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzecznictwa,
uznajacej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa
miejscowego (vide: wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 marca 2016 r., sygn.. akt I SA/Ld 16/16,wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt II SA/Bd 1316/15, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
20 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 16/13). Uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja i uzupehlienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy
nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie
naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest rowniez dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, zZe
powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzic¢
do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata organu gminy nie powinna zatem
powtarzac przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (por. § 116,
137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej — Dz.U. z 2016 r., poz. 283; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt I SA/Bd 660/12, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt [V SA/G1 391/12).
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W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne

Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkreslié, ze zgodnie z art. 94
Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupelnienie” przepisow
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowe;j, ksztaltujacych prawa i obowigzki ich adresatow, a wiec nie sa
wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA
z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt II OSK 1524/12).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $cisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Art. 28 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia, ktéra nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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