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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.71.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 446) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV11/224/2016 Rady Miasta Racibdrz z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow zlokalizowanych w  jednostce strukturalnej Ostrog
w Raciborzu,

Uzasadnienie

W dniu 27 kwietnia 2016 r Rada Miasta Raciborz podjeta uchwate Nr XVI1/224/2016 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw zlokalizowanych w jednostce
strukturalnej Ostrog w Raciborzu. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej wustawg) w dniu 6 maja 2016 r.
Prezydent Miasta Raciborz przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwale w celu zbadania
jej zgodno$ci z przepisami prawa oraz dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajacg przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 17 maja 2016 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Rade Miasta
Raciborz o mozliwos$ci zlozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. Prezydent Miasta Raciborz ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do wskazanych
w zawiadomieniu nieprawidlowosci, jednak cze$¢ wyjasnien, w opinii organu nadzoru, nie daje podstaw
do uznania wszystkich ustalen za zgodne z przepisami prawa.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci powyzszej
uchwaty, tut. organ nadzoru stwierdzil, iz zostata ona podje¢ta z naruszeniem prawa w zakresie przepisOw:
art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy, a takze § 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Nr 164,
poz. 1587), zwanego dalej rozporzgdzeniem oraz art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1232, ze zm.) i art. 95 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2015, poz. 196, ze zm. - zwanej dalej: PGiG) poprzez brak zaznaczenia
na rysunku planu wszystkich terenow wystepowania z16z kopalin.

Z zapisdw § 11 pkt 4 uchwaly wynika, Zze na terenie KZ1/1ZI wskazuje si¢ granice wyst¢gpowania
udokumentowanych zt6z kruszyw. Z analizy informacji z Panstwowego Instytutu Geologicznego
- Panstwowego Instytutu Badawczego wynika, ze w obszarze planu wystepuje zloze Raciborz 1 i II,
ktore znajduje si¢ takze na innych terenach: KZ1/U3 (zalgcznik graficzny nr 1.9) oraz czgsciowo KZ1/4U
(zatacznik graficzny nr 1.10). Tymczasem na tych terenach granicy takiego ztoza nie zaznaczono.
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Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo granice
i sposoby zagospodarowania terenow Iub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrgbnych przepisow, w tym terendw gorniczych, a takze obszarow szczegdélnego zagrozenia powodzig oraz
obszaré6w osuwania si¢ mas ziemnych. Zgodnie natomiast art. 125 ustawy Prawo ochrony srodowiska ztoza
kopalin podlegaja ochronie. Tym samym granice chronionych na mocy Prawa ochrony Srodowiska zt6z
kopalin winny by¢ przedstawione na rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
na co wskazuje takze przepis § 7 pkt 6 rozporzqdzenia. Na obowigzek ujawniania w dokumentach
planistycznych zt6z kopalin jednoznacznie wskazuje takze art. 95 ustawy PGIG, zgodnie z ktorym
udokumentowane zloza kopalin w celu ich ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Przeprowadzajac kontrole przedtozonej uchwaly organ
nadzoru ustalil, Ze na obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla terenow
zlokalizowanych w jednostce strukturalnej Ostrog w Raciborzu, wystepuja udokumentowane zloza kruszyw
naturalnych Raciborz 1 i 11, dla ktérych zasoby geologiczne zostaty zatwierdzone decyzjg Prezesa Centralnego
Urzgdu Gorniczego z dnia 27 sierpnia 1971 r. 0 znaku KZK/012/K/2450/71 (dodatek do dokumentacji
geologicznej ztoza). Ztoza wymienionych kruszyw zostaly ujete w Bilansie Zasobdéw Z16z Kopalin w Polsce
Panstwowej Stuzby Geologicznej wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r. Tym samym na mocy wymienionych na
wstepie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy w zwigzku z art. 125 Prawa ochrony srodowiska, a takze art. 95
PGIG, organ gminy, sporzadzajac badang uchwate, winien byt uwzgledni¢ wszystkie wyst¢pujace na obszarze
objetym planem zloza kopalin, niezaleznie od tego czy wskazal wystgpowanie terenu gorniczego.
Unormowania prawne wynikajace ze wskazanych przepisOw nie narzucajg bowiem obowigzku ujawniania
1 przedstawiania granic jedynie tych zt6z kopalin, dla ktérych dziatalno$¢ gornicza jest aktualnie prowadzona.
Zobrazowanie granic z16z kopalin, a takze ustalenie zasad zagospodarowania terenow, na ktorych wystepuja,
ma bowiem na celu ochrong zl6z, polegajaca na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami. Tym samym
W ocenie organu nadzoru, prawodawca miejscowy zobowigzany byt do uwzglednienia na terenie KZ1/3U
objetym planem miejscowym, zatwierdzonym badana uchwala Nr XVII/224/2016 (zatacznik Nr 1.9),
wystgpowania zasobow naturalnych podlegajacych ochronie, w tym zt6z kruszyw naturalnych Raciborz 11 11,
€zego nie uczynil, naruszajac tym samym zasady sporzadzania planu miejscowego wynikajace z art. 15 ust. 2
pkt 7 ustawy, a takze przepisy art. 95 PGiG. W miejscu tym nalezy zauwazy¢ takze, ze w art. 15 ust. 2 ustawy
ustawodawca okre$lit obligatoryjne elementy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Nieuregulowanie zatem granic i sposobow zagospodarowania wystepujacych zt6z kopalin, jako terenow
polegajacych ochronie na podstawie przepisow odrebnych, musi zatem skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty.

Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna.
O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.
Na koniecznos$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktérego przepisy jednoznacznie mowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwos$ci organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub
w czesci. W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, daly organowi nadzoru
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XVI1/224/2016 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow zlokalizowanych w jednostce strukturalnej Ostrog
w Raciborzu w calosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuje:
Rada Miasta Raciborz
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