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WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 oraz art.7 ust.2 pkt 11 i art.40 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2015 poz.1515), oraz art. 15 ust.1, art. 15 ust.2 pkt 1, 6, 9, 10 i 12 oraz art.20
ust. 1i art.28 w zwiazku zart.28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr XIV/133/2015 Rady Miejskiej Jasta z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,,Kotlina-I”.

Uzasadnienie

Rada Miejska Jasta w dniu 19 pazdziernika 2015r. podjeta uchwalte Nr XIV/133/2015 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,,Kotlina-I".
Uchwate tg dorgczono organowi nadzoru z dniu 27 pazdziernika 2015 r., a dokumentacje planistyczna, ktorg
gmina przekazuje obowigzkowo wraz z uchwata (zgodnie z art. 20 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ) w dniu 30 pazdziernika 2015 r.

W art.20 ust.1 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym zostata ustalona zasada, ze plan miejscowy
uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy. W art. 28 w/w ustawy okreslono iz istotne naruszenie zasad lub trybu uchwalania
planu miejscowego moze by¢ podstawg stwierdzenia niewaznos$ci w catosci lub w czesci. Miejscowy plan
zagospodarowania musi by¢ zgodny zustaleniami studium. Nalezy wiec przyjaé, ze jest to jedna
Z najwazniejszych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i jej naruszenie
w mysl art. 28 ust.1 w/w ustawy powoduje niewaznos¢ uchwatly rady gminy w calosci.

W zakresie nienaruszalno$ci ustalen Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania miasta Jasta
na lezy zwréci¢ uwage no to, ze z zamieszczonego na rysunku planu wyrysu ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Jasta, wynika, ze ustalone przeznaczenie terenu
W granicach  uchwalonego  planu, naruszaja ustalenia studium, co stanowi naruszenia
art. 15ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z2015r. poz 199 z p6zn. zm.). Z uwagi na brak w dokumentacji planistycznej
wypisu oraz kompletnego wyrysu ze studium wraz z legenda oznaczen, watpliwos¢ budzi przeznaczenie
terenow pod zabudowe ustugowa w obszarze oznaczonym symbolem MN.

Istotnym naruszeniem trybu uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest to iz
w wyniku uwzglednienia ztozonej uwagi do planu, zostal skorygowany projekt w zakresie przeznaczenia
uzupeliajagcego oraz sposobu zagospodarowania terenu 1wprowadzono zmiany do ustalen
§ 12 ust. 3 pkt 3w zakresie lokalizacji funkcji magazynowej oraz do § 12 ust. 4 pkt5w zakresie
maksymalnego poziomego wymiaru rzutu budynku. W zwigzku z brakiem ponowienia procedury, zostat
naruszony przepis art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
przedmiotowa zmiana, nie zostala przedtozona do ponownego wytozenia do publicznego wgladu.
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Woprawdzie przepis ustawowy w ww. punkcie odnosi sie wytacznie do ,,ponowienia uzgodnienia
W niezbednym zakresie”, jednak z ogdlnych zatozen sporzadzania aktow prawa miejscowego, jakim sa plany
— wynika potrzeba umozliwienia zapoznania si¢ z przyj¢tymi zasadami zagospodarowania, przez wszystkie
osoby fizyczne oraz prawne, a takze jednostki organizacyjne.

Rowniez przepisy art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, ktore uwzglednia si¢ w procedurze sporzadzania planu - nakazuja zapewnienie mozliwos$ci
udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu, 0 czym mowi ponizsza tresc:

14)  strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko - rozumie si¢ przez to postgpowanie w Sprawie
oceny oddzialtywania na srodowisko skutkow realizacji polityki, strategii, planu lub programu, obejmujgce
W szczegolnosci:

a) uzgodnienie stopnia szczegélowosci informacji zawartych w prognozie oddziatywania na srodowisko,
b) sporzgqdzenie prognozy oddziatywania na srodowisko,

C) uzyskanie wymaganych ustawgq opinii,

d) zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu.

W § 3 ust.2 pkt 3 w/w uchwaty Rada Miejska Jasta okreslita, ze w zataczniku nr 2 do tej uchwaty
rozstrzyga o sposobie realizacji inwestycji zapisanych w zmianie planu inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy, oraz o zasadach ich finansowania
zgodnie z przepisami 0 finansach publicznych. Organ nadzoru analizujgc zapisy zmiany planu i tres¢
w/w zatacznika nr 2 ustalil, ze jak wynika zjego tresci ustalenia przedmiotowej zmiany planu
nie skutkujg koniecznos$cig inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, nalezacych do zadan
wilasnych gminy, w zwigzku zpowyzszym rada nie miata o czym w przedmiotowym zakresie
rozstrzyga¢. Tym samym wskazuje, iz zapis uchwaty i sam zalacznik sa zbgedne bowiem brak jest
W zmianie planu zapiséw dotyczacych inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej. Niewtasciwym
jest wiec rozstrzyganie o kwestiach, ktorych nie ma w zmianie planu. W ocenie organu jest to istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu, o czym traktuje art.28 ust.1 ustawy.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzil nieprawidtowosci w przedmiotowej uchwale, ktore
w kontekscie wskazanych wyzej naruszen ustawy maja istotne znaczenie dla oceny tej uchwaty na
podstawie art. 28 w/w ustawy, a mianowicie:

1) niewtasciwe jest zdefiniowanie na potrzeby planu np.:

a) ,,dziatki budowlanej”, poniewaz stanowi ono powtorzenie definicji zamieszczonej w obowigzujacym
przepisie prawa,

b) wskaznika intensywnosci zabudowy, dla ktdrego przyjeto inne znaczenie niz okreslone
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy;

2) zapisy zawarte w § 10 ust. 1 pkt 1 uchwaly sa nieprawidlowe, gdyz ustalenia planu nie moga by¢
warunkowe, ponadto zauwazam, iz w przedmiotowe ustalenie wzajemnie si¢ wyklucza — z jednej strony
»przyjmuje”, ustala si¢ obstluge komunikacyjna przez istniejacy zjazd, natomiast w dalszej czesci warunkuje
si¢ jg dokonaniem przebudowy do parametréw zjazdu publicznego, czyli nie przez istniejacy zjazd;

3) niewlasciwe, niezgodne z § 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100 poz. 908) sa:

a) zapisy informacyjne, nie majace charakteru stanowigcego typu ,teren objety planem wyposazony jest
W ...”, zawarte migdzy innymi w § 11 ust. 1 pkt 1, ust 2 pkt 1 itp.,

b) uzasadnienia ustanawianych przepisami uchwaty norm zawarte mi¢dzy innymi w § 11 ust. 3 pkt 5, itp.,
C) powtdrzenia ustanawianych norm —np.: § 11 ust. 3 pkt 6 i § 8 ust. 1 pkt 4, itp.,

4) zapisy zawarte w § 11 ust. 4 pkt 5 sa niewtasciwe, gdyz wprowadzaja ograniczenia w zagospodarowaniu do
nieokreslonego blizej terenu - zrysunku planu oraz zzapisow tresci uchwaly nie wynika gdzie
projektowane sg gazociagi, w odniesieniu do ktorych wprowadzono zakazy; réwnocze$nie zauwazam,
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iz przyjeta forma zakazu ,,sadzenia drzew” jest niewlasciwa, wykracza poza obowigzkowy i dopuszczalny
zakres ustalen planu okreslony w art. 15 ustawy;

5) ustalenia § 12 ust. 4 pkt 8 s3 niewtasciwe, moga narusza¢ obowigzujace przepisy art. 12 a ust. 2 ustawy
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. Uz 2015r. poz. 460 z p6zn. zm.), ktore ustalajg
obowigzek zapewnienia minimalnej ilo$ci miejsc do parkowania dla pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa w odniesieniu do ogdlnej liczby stanowisk, natomiast zustalen planu nie wynika, iz na
przedmiotowym terenie bgdzie mozliwos¢ zlokalizowana nie wigcej niz 15 stanowisk postojowych;

6) brak przepisow normujacych przepisy uchwaly Nr XIV/183/99 Rady Miejskiej Jasta z dnia 10 grudnia
1999 r., w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru osiedla
"Kotlina w Jasle (zawartego pomiedzy: ul. Lwowska, istniejacym ciekiem wodnym osiedla Gorajowice,
granicg dziatki Nr 3/1, granicg administracyjng miasta, granicg dziatki Nr 6/22, w granicach okreslonych
uchwatg Nr XXIV/228/96 Rady Miejskiej Jasta z dnia 25 kwietnia 1996r., opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego Nr 33 poz. 340z dnia 31 maja 2000r. z podzniejszymi
zmianami., w konteks$cie utraty mocy obowigzujacej czegsci jego ustalen; obowigzek przedmiotowych
regulacji wynika z §39, §42oraz §83 pkt 2 ww. rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”;

7) w planie nie okreslono wszystkich niezbednych linii zabudowy, nie wiadomo wigc wedhug jakich zasad
bedzie lokalizowana zabudowa; na rysunku planu wrysowano lini¢ zabudowy do granicy planu stanowiacej
roOwnocze$nie lini¢ rozgraniczajaca tereny o réznym przeznaczeniu, co sugeruje mozliwos¢ zabudowy
bezposrednio przy granicy terenu, niemniej jednak z ustalen planu dla terenu, oznaczonego symbolem
U nie wynika jednoznacznie takie ustalenie, co moze powodowa¢ trudnosci w korzystaniu z ustalen planu
(§ 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie);

8) na rysunku planu stanowigcym =zatgcznik Nr 1 do przedmiotowej uchwaly, niewlasciwie wzdtuz
wschodniej granicy opracowania planu wyznaczono linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu
i roznych zasadach zagospodarowana, poniewaz w rzeczywisto$ci nie rozgraniczajg one takich terenow
wskazanych w tym planie;

9) w przedtozonej dokumentacji prac planistycznych:

a) brak opracowania ekofizjograficznego, sporzadzonego na podstawie art. 72 ust. 4i 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska; wtresci wykazu materialdow planistycznych,
sporzadzonych na podstawie przepisow odregbnych, zawarto jedynie informacje¢, iz na potrzeby planu
sporzadzono opracowanie,

b) zawiadomienie o przystgpieniu do sporzadzenia planu, sporzadzone na podstawie art. 17 pkt 2 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostato skierowane m.in. do PGE Dystrybucja S.A.,
Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. Z 0.0., Orange Polska S.A. itp., niemniej jednak podmioty te, zgodnie
Z obowigzujagcymi przepisami prawa, niesg iniebyly organami opiniujacymi ani organami
uzgadniajgcymi projekty planow miejscowych; analogicznie uwaga odnosi si¢ do zawiadomienia
0 przedstawienie opinii 0 projekcie niniejszego planu, sporzadzonego na podstawie art. 17 pkt 6
lit. a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

¢) wykaz uwag jest niekompletny, nie spetnia wymogéw okreslonych w zatgczniku Nr 6 do rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co
stanowi zgodnie zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. Uz 2015r. poz. 199z p6ézn. zm.), gdyz nie zawiera informacji o wszystkich
dokonanych uzgodnieniach.

Z uwagi na stwierdzone przez organ nadzoru w toku badania przedmiotowej uchwaty istotne
naruszenie ustalen studium postanowieniami planu i brak ponownego wylozenia projektu planu jak
réwniez inne istotne bledy, aco za tym idzie spelnienie przestanki zart.28 ust.1 w/w ustawy -
wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest konieczne i uzasadnione.
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Na rozstrzygnigecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie
30 dnia od daty jego otrzymania.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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