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WYROK NR Il SA/WR 239/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

zdnia 7 lipca 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski
Sedziowie Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)
Sedzia WSA Anna Siedlecka
Protokolant Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 7 lipca 2015 .
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Dobroszyce

z dnia 28 maja 2014 r. nr XXXV1-178/2014

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w centralnej czesci miejsco-
wosci Dobroszyce

. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:
— § 3 pkt 20,
— § 5 pkt 3 lit. a tiret drugi we fragmencie ,,duzych, wielkoobszarowych, jak rowniez tych”,
— § 5 pkt 4 lit. a tiret trzeci we fragmencie ,,duzych, wielkoobszarowych, jak réwniez tych”,
— § 5 pkt 10 we fragmencie ,,na miejsce wskazane przez odpowiednie stuzby gminne”,
- §5pkt12,
— § 9 pkt 2 lit. a oraz lit. b,
— § 12 we fragmencie ,,2M/U, 6M/U, 7TM/U” wraz z zalacznikiem graficznym dotyczacym terenéow
oznaczonych symbolami 2M/U, 6M/U i 7TM/U,
- §12pkt2lit. a, b, c,
— §13pkt2lit. a, b, c,
— § 14 oraz czesci graficznej w zakresie terenu U/M,
— §15pkt2lit. a, b, c,
— §16 pkt 2lit. c,
— § 18 oraz czesci graficznej w zakresie terenu U/P,
— §20 pkt 2lit. d,
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— § 25wraz z cze$cia graficzna dotyczaca terenu E,

— §26 pkt 2 lit. e oraz lit. f,

— §27 pkt 2 lit. e oraz lit. f,

— § 28 we fragmencie ,,9KDP, 10KDP, 11KDP”,

— §30pkt2lit.ailit. e,

— § 32 ust. 3 pkt 3,

— §33 pkt 2,0 § 35 pkt 1 we fragmencie ,,kosztem i staraniem zainteresowanego podmiotu”
— §35pkt2,

- §36;

. dalej idaca skarge oddala;

stwierdza, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w pkt. | nie podlega wykonaniu;

. zasgdza od Gminy Dobroszyce na rzecz strony skarzacej kwote 240,00 zI (stownie: dwiesScie czter-

dziesci zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac jako organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewazno$ci

— § 3 pkt 20,

— §4pkt6,

— § 5 pkt 3 lit. a tiret drugie we fragmencie ,,duzych, wielkoobszarowych, jak rowniez tych”,

— § 5 pkt 4 lit. a tiret trzecie we fragmencie ,,duzych, wielkoobszarowych, jak rowniez tych”,

— § 5 pkt 10 we fragmencie ,,na miejsce wskazanie przez odpowiednie stuzby gminne”,

— §5pkt12,

— § 9 pkt 2 lit. a oraz lit. b,

— § 12 we fragmencie ,,2M/U, 6 M/U, 7 M/U” wraz zalacznikiem graficznym dotyczacym terendow oznaczo-
nych symbolami 2M/U, 6 M/U, 7 M/U,

- §12pkt2lit. a, b, c,

— §13pkt2lit. a, b, c,

— § 14 oraz cze$¢ graficzng w zakresie terenu U/M,

— §15pkt2lit. a, b, c,

— § 16 pkt 2 lit. c,

— § 18 oraz cze$¢ graficzna w zakresie terenu U/P

— §20pkt 2 lit. d,

— § 25 wraz z cze¢scig graficzng dotyczacg terenu E,

— § 26 pkt 2 lit. e oraz lit. f,

— § 27 pkt 2 lit. e oraz lit. f,

— § 28 we fragmencie ,,9 KDP, 10 K.DP, 11 KDP”,

— § 30 oraz czgs¢ graficzng w zakresie terenow 1KP i 2 KP,

— § 32 ust. 3 pkt 3,

— §33pkt2,

— § 35 pkt 1 we fragmencie ,,kosztem i staraniem zainteresowanego podmiotu”,

— §35pkt 2,

- §36

uchwaly Rady Gminy Dobroszyce Nr XXXVI-178/2014 z dnia 28 maja 2014 roku w sprawie uchwalenia miej-

scowego planu zagospodarowania przestrzennego w centralnej czegsci miejscowosci Dobroszyce oraz fragmen-

tow zalacznika graficznego dotyczacego terenéw oznaczonych symbolem E, 2M/U, 6 M/U, TM/U, 1 KP, 2KP,

U/M, U/P uchwaty Rady Gminy Dobroszyce z dnia 28 maja 2014r., nr XXXV1-178/2014 w sprawie uchwale-

nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w centralnej czesci miejscowosci Dobroszyce.

Przedmiotowej uchwale z zaskarzonej czgsci, organ nadzoru zarzucit podjecie:

— § 4 pkt 6 z naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012, poz. 647 ze zm.) oraz art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.),

— § 5pkt 3lit. atiret drugie we fragmencie ,,duzych, wielkoobszarowych, jak rowniez tych” z naruszeniem
art. 28 ust. 1 w zw. z art. 3ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,

— § 5pkt 4 lit. a tiret trzecie we fragmencie ,,duzych, wielkoobszarowych, jak rowniez tych” z naruszeniem
art. 28 ust. 1 w zw. z art. 3ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,

— § 5 pkt 10 we fragmencie ,,na miejsce wskazanie przez odpowiednie stuzby gminne” z naruszeniem art. 28
ust. 1i art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 4 ust. 1,
art. 17 ust. 1, art. 21 ust. 1, ust. 2, ust. 3, art. 27 ust. 8, art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 4 grudnia 2012 roku
o odpadach (Dz.U.z2013, poz. 21) oraz §1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia
2006 roku w sprawie listy rodzajow odpadow, ktore posiadacz odpadéw moze przekazywac osobom fizycz-
nym lub jednostkom organizacyjnym niebgdacym przedsigbiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzy-
sku (Dz. U. z 2006, Nr 75, poz. 527),

— §5pkt 12i§35pkt 2z naruszeniem art. 28 ust. Lw zw. zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzy-
maniu i czystosci porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.),
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— § 9 pkt 2 lit. aoraz lit. b z naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U.
z 2014, poz. 121 ze zm.), art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,

— § 12 we fragmencie ,,2M/U, 6 M/U, 7 M/U” wraz zalacznikiem graficznym dotyczacym terenow oznaczo-
nych symbolami 2M/U, 6 M/U, 7 M/U z naruszeniem art. 28 ust. 1, art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

— §12pkt 2lit. a, b, ¢ znaruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 140 kodeksu cywilnego, art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— §13pkt 2lit. a, b, ¢ znaruszeniem art. 28 ust. L w zw. zart. 4 ust. 1, art. 6 ust. | ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 140 kodeksu cywilnego, art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— § 14 wraz zatacznikiem graficznym dotyczacym terenu U/M z naruszeniem art. 28 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

— §15pkt 2lit. a, b, ¢ z naruszeniem art. 28 ust. L w zw. z art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 140 kodeksu cywilnego, art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— §16pkt 2lit. ¢ znaruszeniem art.28 ust. 1w zw. zart. 4ust. 1, art.6ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 140 kodeksu cywilnego, art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— § 18 z wraz zalacznikiem graficznym dotyczacym terenu U/P z naruszeniem art. 28 ust. 1, art. 15 ust. 2
pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

— §20pkt 2lit. d znaruszeniem art. 28 ust. 1w zw. zart. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 140 kodeksu cywilnego, art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— § 25 oraz czeSci graficznej dotyczacej terenu oznaczonego symbolem E, takze § 3 pkt 20 z naruszeniem
art. 28 ust. 1w zw. zart. 15 ust. 2 pkt 12 i art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym,

— § 26 pkt 2 lit. e oraz lit. f z naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym oraz §8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003, Nr 164, poz. 1587),

— § 27 pkt 2 lit. e oraz lit. f z naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym oraz §8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego za-
kresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— § 28 we fragmencie ,,9 KDP, 10 KDP, 11 KDP” z naruszeniem art. 28 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 8 ust. 2 i § 4 pkt 1 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego,

— § 30 wraz z zalagcznikiem graficznym w zakresie terenow 1KP i2 KP z naruszeniem art. 28 ust. 1, art. 9
ust. 4, art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

— § 32 ust. 3 pkt 3z naruszeniem art. 28 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— § 33 pkt 2 z naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— §35pkt 1 we fragmencie ,,kosztem i Staraniem zainteresowanego podmiotu” z naruszeniem art. 28 ust. 1
w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz §4 pkt 9 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego i art. 7 Konstytucji,

— § 36 znaruszeniem art. 28ust. 1w zw. zart. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Rada Gminy w odpowiedzi na skarge uwzglednita czgs¢ zarzutow podzielajac argumentacje organu nad-
zoru natomiast co do cze$ci wniosta o jej oddalenie.

Uzasadniajgc zarzuty postawione zaskarzonym przepisom, Wojewoda przywotujac tres¢ § 5 pkt 3 lit.a, ti-
ret drugie, § 5 pkt 4 lit a tiret trzecie, podniost, ze w obu tych przepisach wprowadzone zostaly ograniczenia
w zagospodarowaniu terenu polegajace na wprowadzeniu ograniczen w realizacji inwestycji lokalnych poprzez
wskazanie, ze ,,nalezy wykluczy¢ realizacje inwestycji duzych wielkoobszarowych”, bez jednoczesnego zdefi-
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niowania w uchwale co nalezy rozumie¢ przez pojgcie ,,inwestycja duza” i ,,inwestycja wielkoobszarowa”.
Regulacje planu wprowadzajace powyzsze ograniczenia sa zdaniem skarzacego nieprecyzyjne i daja duza swo-
bodg ich nieograniczonej interpretacji. Wprowadza to stan niepewnosci prawa i niejasnos$ci regulacji prawnych,
co prowadzi do naruszenia wczesniej juz wymienionych przepisow. W odpowiedzi na skarge strona przeciwna
uwzglednita powyzszy zarzut. Gmina uwzglednita rowniez zarzut Wojewody odnoszacy sie § 5 pkt 10 uchwa-
ty. Organ nadzoru szczegbétowo wywiodt bowiem, ze rada gminy przekroczyta przyznany jej ustawowo zakres
kompetencji upowazniajac tym przepisem wiasciwe shuzby gminne do wskazania miejsca zagospodarowania
mas ziemnych powstatych w zwiagzku z realizacjg planu. Analizujac przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2010 r.
o0 odpadach (art. 2 pkt 3, art. 4 ust. 1, art. 17, art. 27 ust. 8, art. 33) oraz wydanych na jej podstawie aktow wy-
konawczych organ stwierdzil, Zze reguluja one szczegdtowo kwesti¢ postepowania z odpadami, w tym réwniez
Z masami ziemnymi. Brak réwniez podstaw prawnych do upowaznienia wiasciwych stuzb gminnych w przed-
miocie wskazywania miejsca zagospodarowania mas ziemnych powstalych w zwiazku z realizacja planu.
W ocenie skarzacego omawiany przepis w zakwestionowanym fragmencie, podjety zostat z przekroczeniem
kompetencji ustawowej oraz przepiséw o charakterze materialnym regulujacych postgpowanie z odpadami.

W odpowiedzi na skargg zgodzono si¢ z zarzutem naruszenia przez podjeta uchwate art. 15 ust.2 pkt 12
u.p.z.p., przez nie okreslenie dla terenow oznaczonych na rysunku graficznym symbolem ,,E” — teren infra-
struktury — elektroenergetyka, obligatoryjnego elementu planu jakim jest stawka procentowa na podstawie kto-
rej ustala si¢ optate z tytutu tzw. renty planistycznej (art. 36 ust. 4 u.p.z.p). Brak postanowien w powyzszym
zakresie powoduje, ze podjety akt nie spetnia wymogow okre§lonych powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa rangi ustawowej, wskazanymi w petitum skargi.

Strona przeciwna uznala podniesiony w skardze zarzut wskazujacy na rozbiezno$¢ pomigdzy czescia tek-
stowg 1 graficzng planu w zakresie § 26 pkt 2 lit e i § 27 pkt 2 lit. e, ktore to przepisy wprowadzajg nakaz nasa-
dzeh i odtworzenia szpaleru drzew przy drogach publicznych zgodnie z rysunkiem planu, podczas, gdy z ry-
sunku nie mozna odczyta¢ informacji dotyczacej lokalizacji szpaleru drzew o ktérych mowa w ww. przepisach.
Jak stwierdzit Wojewoda, stanowi to naruszenie standardow stosowanych przy zapisywaniu projektu planu
miejscowego a zatem zasad sporzadzania planu.

W odpowiedzi na skarge zgodzono si¢ takze z zarzutem sprzecznosci czesci tekstowej i graficznej planu,
polegajacej na wprowadzeniu w czesci tekstowej ustalen dla terenow okreslonych w planie symbolami od
1KDP do 11 KDP i pominigciu w czes$ci graficznej planu terenéw o symboli od 9 KDP do 11 KDP.

Kontrowersji miedzy stronami nie budzita skarga w czgsci, w ktorej wnioskowano o stwierdzenie niewaz-
nosci § 33 pkt 2 uchwaty. Gmina zgodzita si¢ z argumentacjg, ze pomimo zapisu zawartego w czesci tekstowej
planu o ustaleniu strefy ochronnej dla istniejacych wodociaggdéw zgodnie z przebiegiem wynikajacym z podkia-
du geodezyjnego rysunku planu (na obszarze ktorej zabrania si¢ lokalizowania wszelkiej zabudowy i nasadzen
zieleni wysokiej), nie mozna przyjac, ze w istocie strefa ta zostata okreslona. Analiza czesci graficznej planu
wskazuje bowiem, ze nie zostaty okreslone na niej ani wodociagi ani ich strefa ochronna. Zapis planu, ze strefa
ochronna okres$lona zostata zgodnie z przebiegiem wynikajacym z podktadu geodezyjnego rysunku planu,
nie znajduje odzwierciedlenia na mapie zasadniczej na ktorej sporzadzony zostat plan. Nadto podktad geode-
zyjny stanowi jedynie podstawe opracowania planistycznego — wstep do analizy urbanistycznej, a ustalenia
planu powinny odnosi¢ si¢ do rysunku planu a nie do podktadu geodezyjnego.

W odpowiedzi na skarge zgodzono si¢ takze z argumentacja organu nadzoru, ze § 35 pkt 1 uchwaly,
W czesci w jakiej zawiera zapis dotyczacy obcigzenia kosztami remontu i rozbudowy systemow infrastruktury
technicznej podmiotu zainteresowanego, wykracza poza zakres przyznanego radzie gminy w art. 15 ust. 2 pkt
10 u.p.z.p. upowaznienia do okreslenia w planie miejscowym zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia wykonawczego i nie obejmuje on zasad finansowania inwestycji.

Z pozostalymi zarzutami skargi strona przeciwna si¢ nie zgodzita wnoszac o ich oddalenie.

Zakwestionowano najpierw stwierdzenia organu nadzoru, ze zapis zawarty W § 4 pkt 6 uchwaty ,,na tere-
nach US i UO dopuszcza si¢ lokalizacje tymczasowych obiektow budowlanych zwigzanych z funkcjg terenu”
wyklucza si¢ z zapisem § 4 pkt 7 lit. a, w ktérym ustanowiono ,,zakaz lokalizacji i rozbudowy obiektow bu-
dowlanych i urzadzen ktore wptywaja negatywnie na tad przestrzenny w tym: ,,... b/ tymczasowych obiektow
budowlanych — nie dotyczy terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 M/U”. Zdaniem skarzgcego,
przytoczone zapisy wzajemnie si¢ wykluczaja i sg niejednoznaczne. Analiza tych przepisow, przeprowadzona
w kontek$cie brzmienia art. 3, art. 51i art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wskazuje, ze narusza one prawo. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wy-
konywania prawa wiasnosci, winien stanowi¢ o zasadach zagospodarowania terenu w sposob jasny, czytelny
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i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej
natury co do przeznaczenia terenu, czy tez jego zagospodarowania, to moze stanowi¢ zagrozenie dla demokra-
tycznych standardow panstwa prawa. Organ nadzoru podkreslit bowiem, ze przepisy prawa miejscowego poO-
winny cechowac si¢ wysokim stopniem precyzyjnosci i ksztattowaé porzadek prawny w sposob nie nasuwajacy
watpliwos$ci. Nie zgadzajac si¢ z powyzsza argumentacja, strona przeciwna wywodzita, ze oba zakwestionowa-
ne przepisy moga wzajemnie funkcjonowaé, gdyz chodzi w nich o to, aby tymczasowe obiekty budowlane byty
dopuszczone na terenach US, UO i 1 M/U.

Wojewoda zakwestionowat takze § 5 pkt 12 uchwaty, w ktérym wprowadzono zakaz stosowania przydo-
mowych oczyszczalni $ciekow oraz § 35 pkt 2 uchwaty, moca ktorego wprowadzono nakaz odprowadzania
$ciekow do kanalizacji sanitarnej. Organ nadzoru zauwazyl, ze w ustaleniach dotyczacych zasad modernizacji,
rozbudowy, budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, stanowigcych element planu (art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p), mieszcza si¢ postanowienia co do sposobu oczyszczania i odprowadzania $ciekow, jed-
nak ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (u.c.p.g), wskazuje obowiazki, ktore spoczywaja
w tym wzgledzie na wiascicielu nieruchomosci. Odnoszac kwestionowane przepisy uchwaty do art. 5 ust. 1
pkt 2 u.c.p.g., z ktorego wynika ogdlny obowigzek wiascicieli nieruchomosci przylaczania jej do istniejacej
sieci kanalizacyjnej chyba, ze nieruchomo$¢ wyposazona jest w przydomowa oczyszczalni¢ §ciekow spetniaja-
ca wymaganie okre$lone w przepisach odrgbnych, Wojewoda stwierdzit, ze gdy budowa sieci kanalizacyjnej
jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wiasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci
przez wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub przydomowa oczysz-
czalni¢ $ciekow bytowych. Zdaniem organu, przywolany przepis u.c.p.g. bedzie mial tez zastosowanie, gdy
budowa kanalizacji jest uzasadniona, a wiec nie wystepujg przeszkody techniczne lub ekonomiczne w jej reali-
zacji, ale sie¢ taka nie zostala zrealizowana. Rada ograniczajac mozliwo$¢ stosowania przydomowych oczysz-
czalni §ciekow i nakazujac przylaczenie do kanalizacji sanitarnej przekroczyta, zdaniem Wojewody, kompeten-
cje ustawowe i zmodyfikowata przepis art. 5 ust. 2 pkt 1 u.c.p.g. wprowadzajac nieprzewidziane przez ustawe
ograniczenia. Wojewoda stwierdzil, ze zakwestionowane dziatania gminy zasadne bylby np. gdyby tego typu
regulacje wprowadzono ze wzgledu na ochrone $rodowiska, na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. Powoty-
wanie si¢ na zasady ochrony $rodowiska musi jednak znajdowaé potwierdzenie w faktach odpowiednio udo-
kumentowanych wskazujacych realnie istniejagca potrzebe zastosowania zasad ochrony $rodowiska. W przy-
padku niniejszej uchwaty, tego typu okoliczno$ci nie zostaty potwierdzone w toku procedury planistycznej.
Strona przeciwna nie zgodzita si¢ z powyzsza argumentacja stwierdzajac, ze nie zostaly naruszone przepisy
u.c.p.g, gdyz obszar planu lezy w centralnej czeSci Dobroszyc. Teren ten jest w wigkszosci zabudowany
i skanalizowany i tylko nieliczne dziatki sa nie zabudowane.

Rada Gminy nie zgodzita si¢ takze z kolejnym zarzutem skargi, wskazujagcym na naruszenie art. 114 usta-
wy — Prawo ochrony $rodowiska oraz art.15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p przez nie przyporzadkowanie terenow oznaczo-
nych symbolami U/M — tereny zabudowy ustugowej oraz mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej (usta-
lenia szczegétowe w § 14 uchwaty) oraz UP — tereny zabudowy ustug publicznych (ustalenia szczegotowe
§ 18 uchwaly) do rodzajow terenow o ktorych mowa w art. 113 ust.2 pkt 1 Prawa ochrony $rodowiska (P.0.S.).
Skarzacy wywodzit, bowiem, ze w przywotanym przepisie, zawarty bowiem zostat katalog terenow, dla kto-
rych zréznicowano dopuszczalne poziomy hatasu okreslone wiasciwymi wskaznikami hatasu. Przy sporzadza-
niu planu miejscowego, roznicujac tereny o réznych funkcjach lub roznych zasadach zagospodarowania, organ
obowigzany jest za§ wskazac¢, ktory z nich nalezy do poszczegdlnych rodzajow terenéw okreslonych w art. 113
ust. 2 pkt 1. Obowiazek taki wynika wprost z art. 114 Prawa ochrony $rodowiska a jego niewypekienie narusza
nie tylko wskazang norme¢, ale réwniez art. 15 ust. 2 pkt. 3 u.p.z.p., zgodnie z ktorym, w planie miejscowym
okres$la sie obowigzkowo zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Strona przeciwna
kwestionujac stanowisko Wojewody ograniczyla si¢ do stwierdzenia: ,Paragraf 18 oraz czg$¢ graficzna
w zakresie terenu U/P zaskarzonej uchwaly. Blad pisarski; dla terenu U/P przewidziano norme¢ hatasu jak dla
terenu MN/U”. Nie odniesiono si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego § 14 i terenu M/U. Argumentacja wskazu-
jaca na btad pisarski podnoszona tez byta w toku postgpowania nadzorczego — wowczas Wojt Gminy wskazy-
wal, ze doszto do omytki pisarskiej i w tresci planu powinno by¢ MN/U i U/M. W ocenie Wojewody, analiza
zapisOw planu jednoznacznie jednak wskazuje, ze normy hatasu nie zostaty okreslone dla terenow U/M i U/P.
Zdaniem organu teren U/M mozna bytoby zaliczy¢ do kategorii terendw przeznczonych na cele mieszkaniowo-
ustugowe (art. 113 ust. 2 pkt 1 lit. f P.0.$), a tereny U/P do terenow przewidzianych na szpitale i domy opieki
spotecznej (art. 113 ust. 2 pkt 1 lit. b) lub pod budynki zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mtodziezy( art. 113 ust. 2 pkt 1 lit. ¢), co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci ich zaliczenia do terenéw obje-
tych innymi dopuszczalnymi poziomami hatasu. Wedtug skarzacego, nawet jezeli przyjac, stanowisko, ze cho-
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dzi w istocie o tereny MN/U i U/M, to i tak nie wptywa to na legalno$¢ uchwaty. Brak jest podstaw do przyje-

cia, ze mamy do czynienia z omytka pisarska (jak twierdzi Gmina), a nawet jezeli, to nie zmienia to faktu, ze

dla terenu oznaczonego symbolem U/M, normy hatasu nie zostaly w zaden sposob okreslone. Plan okresla tyl-
ko normy hatasu dla terenow MN/U.

Kolejny zarzut z ktorym nie zgodzita si¢ strona przeciwna, dotyczy niezgodnos$ci ze Studium zapiséw pla-
nu zawartych w § 12 pkt 1 we fragmencie 2 M/U, 6 M/U, 7 M/U; § 14 pkt 1 co do terenow U/M oraz § 30
pkt 1, co do terenow 1 KP i 2 KP.

Mocg § 12 pkt 1 postanowiono, ze na terenie zabudowy mieszkaniowej i zabudowy ustugowej, oznaczo-
nych na rysunku planu symbolami 2M/U, 3 M/U, 4M/U, 5 M/U, 6M/U, 7M/U okreéla si¢: a) przeznaczenie
podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna wolono stojaca lub blizniacza, b) do-
puszczalne: zabudowa ustugowa. Mocg § 14 pkt 1 postanowiono, ze na terenie zabudowy ushugowej i zabudo-
wy mieszkaniowej oznaczone na rysunku planu symbolem U/M okres$la si¢ a) przeznaczenie podstawowe tere-
nu: zabudowa ustugowa, b) dopuszczalne: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub zabudowa mieszkanio-
wa wielorodzinna wolno stojaca lub blizniacza, zabudowa ustug administracji publicznej. Natomiast mocg
§ 30 pkt 1 postanowiono, ze na terenie placu publicznego oznaczonego na rysunku planu symbolami 1 KJP
i 2 KLP ustala si¢: a) podstawowe przeznaczenie terenu: plac centralny, 2) dopuszcza si¢ lokalizacj¢: a) przy-
stankow dla autobusowej komunikacji publicznej, b) terenow zieleni, ¢) obiektow matej architektury i oswie-
tlenia terenu, d) sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, e€) miejsc postojowych dla samochodow osobo-
wych.

Dokonujac analizy opisanych powyzej postanowien planu pod wzgledem nienaruszalnosci studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Dobroszyce przyjetego uchwala Rady Gminy
Dobroszyce nr XXI11-105/2013, stwierdzono, ze przedmiotowy plan narusza postanowienia studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dobroszyce w nastgpujacy sposob:

— na terenach wyszczegolnionych w § 12 pkt 1 przedmiotowego planu opisanych symbolami: 2M/U, 6 M/U,
7 M/U, dla ktorych plan w ramach przeznaczenia podstawowego przewiduje: zabudowe mieszkaniowsg jed-
norodzinng i wielorodzinng, w studium przewidziano zabudowe jednorodzinna,

— na terenie wyszczegdlnionych w planie w § 14 opisanym symbolem U/M przewidziano w ramach przezna-
czenia podstawowego: zabudowe ustugowa, a w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego: zabudowe miesz-
kaniowa jednorodzinng, wielorodzinna wolno stojaca albo blizniacza, zabudowe ustug administracji pu-
blicznej. Natomiast w Studium tereny te zostaly przeznaczone pod zabudowg ustugowa oraz mieszkaniowa
jednorodzinna,

— na terenach wyznaczonych w § 30 planu opisanych symbolami i KP i 2 KP, dla ktorych plan przewidziat
W przeznaczeniu podstawowym plac centralny, a w dopuszczajacym lokalizacje¢: a) przystankow dla autobu-
sowe] komunikacji publicznej, b) terenow zieleni, ¢) obiektow malej architektury i o§wietlenia terenu, d)
sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, e) miejsc postojowych dla samochodéw osobowych, w Studium
teren ten zostat przeznaczony pod zielen og6lnodostepna.

Wskazujac na powyzsze rozbieznosci organ nadzoru stwierdzil, ze zasadniczg kwestig przy uchwaleniu
planu jest zwigzanie organé6w gminy ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gminy. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyposazyty bowiem rade
gminy zarowno w kompetencje do uchwalania studium, jak i miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Zatem uchwatg w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych na jego podstawie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. To samoograniczenie moze oczywiscie za sprawg rady gminy, ule-
gac stosownym zmianom poprzez nowelizacje tresci studium, umozliwiajace realizacj¢ przedsiewzieé nieprze-
widzianych w dotychczasowym jego brzmieniu. Rozwigzanie to stuzy przede wszystkim temu, aby akt polityki
planowania gminnego byt rzeczywistym wyznacznikiem kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Stad
tez w przypadku, gdy organy gminy uznaja za zasadne, czy tez konieczne, ustalenie sposobu zagospodarowania
terenu pozostajagcego w sprzecznos$ci z trescig obowigzujacego studium, ustalenie to moze nastgpi¢ (jesli jest
zgodne z obowigzujacym porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa powszechnego), ale po uprzednim do-
konaniu zmiany we wlasciwym fragmencie studium (w: T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004). Wojewoda wyjasnit dalej, ze stopien zwigzania planu usta-
leniami studium uzalezniony jest od szczegdtowosSci zapisow studium, co oznacza, ze zwigzanie to moze by¢
silniejsze lub stabsze. Studium jest bardziej ogoélnym i elastycznym aktem niz plan, niemniej jednak zawiera
nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. Rada moze w studium okre$li¢ przeznaczenie
danego terenu, ale wprowadzenie w studium takich zapiséw nawet o charakterze ogdélnym — jednak wskazujg-
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cych na konkretne przeznaczenie danego terenu, ogranicza swobodg okre$lania przeznaczenia danego terenu na
etapie postepowania planistycznego.

Zakres isposob zwigzania ustaleniami studium jest uzalezniony od ustalen zawartych w studium,
a mianowicie od zakresu i szczegotowosci ustalen w czesci tekstowej studium, a takze stopnia powigzania cze-
$ci tekstowej z czgscig graficzng. Podstawe stwierdzenia zgodno$ci planu miejscowego z ustaleniami studium
stanowig tacznie czg$¢ tekstowa oraz cze$¢ graficzna planu miejscowego i studium. Wskazujac na powyzsze
organ nadzoru stwierdzit, ze § 12 we fragmencie ,,2 M/U, 6 M/U, 7 M/U”, § 14 pkt 1 lit. b we fragmencie ,,lub
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna” i § 30 uchwaty, podj¢te zostaty z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4,
art. 20 ust. 1 i art. 28 u.p.z.p. Jednocze$nie Wojewoda wyjasnil, ze ze wzgledu na powyzsze naruszenia, wnio-
skuje jedynie o stwierdzenie niewaznosci § 12 we fragmencie ,,2 M/U, 6 M/U, 7 M/U”, i § 30. Natomiast
W odniesieniu do § 14 wnioskowat juz o stwierdzenie jego niewazno$ci w calosci ze wzgledu na brak okresle-
nia norm hatasu.

Rada Gminy nie godzac si¢ z powyzszymi zarzutami wskazata, ze w Studium wyznaczono jedynie funkcje
wiodace, ktorych uszczegotowienie nastgpuje w planie miejscowym poprzez oceng stanu faktycznego, zainwe-
stowania, ewentualnych podziatow wlasnosciowych oraz lokalnych uwarunkowan. Dla terenow 2 M/U, 6 M/U
oraz 7 M/U zabudowa wielorodzinna jest jedynie funkcja uzupetniajaca dla zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej, za$ teren 6 M/U, studium czegSciowo przeznacza pod zabudowe wielorodzinng. Natomiast co do terenu
0znaczonego w planie symbolem U/M, to skoro w Studium teren ten przeznaczony jest pod zabudowe miesz-
kaniowa 1 ustlugowa, a ustalenia Studium dla zabudowy ustugowej dopuszczaja mozliwo§¢ zmiany funkcji
ustugowej na mieszkaniowg badz realizacji nowej zabudowy oraz zmiane¢ profilu dotychczasowej funkcji ustu-
gowej, to przeznaczenie w planie tego obszaru pod zabudowe ustugows — a w ramach przeznaczenia uzupetnia-
jacego pod mieszkaniowa jednorodzinng, wielorodzinng wolnostojaca albo blizniacza i ustug administracji
publicznej — nie jest sprzeczne ze studium. Zdaniem Rady sprzeczne ze Studium nie jest takze przeznaczenie
w planie terenow 1 KP i 2 KP pod plac centralny.

W dalszych wywodach skargi Wojewoda zarzucit, ze w § 9 pkt 2 postanowiono, ze na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych na rysunku planu symbolami 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN,
6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11 MN, 12MN, 14MN, 15MN, 16MN, 17MN, dopuszcza si¢ lokalizacje:
jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziatce (lit. a), jednego budynku gospodarczego, garazo-
wo-gospodarczego lub garazowego na dzialce (lit. b).

Moca § 12 pkt 2 uchwatly postanowiono, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej i ustugowej dopuszcza
si¢ lokalizacje: jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego albo jednego budynku mieszkalnego wieloro-
dzinnego na dzialce (lit. a), jednego budynku mieszkalno-ustugowego albo jednego budynku ustugowego na
dzialce (lit. b), jednego budynku gospodarczego, garazowo-gospodarczego lub garazowego na dzialce
(lit. c).

Moca § 13 pkt 2 postanowiono, ze na terenie zabudowy mieszkaniowej i zabudowy ustugowej, oznaczo-
nym na rysunku planu symbolem 1 M/U dopuszcza si¢ lokalizacj¢: jednego budynku mieszkalnego jednoro-
dzinnego albo jednego budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dziatce (lit. a), jednego budynku mieszkal-
no-ustugowego albo jednego budynku ustugowego na dziatce (lit. b), jednego budynku gospodarczego, gara-
zowo-gospodarczego lub garazowego na dziatce (lit. c).

Moca § 14 pkt 2 postanowiono, ze na terenie zabudowy ustugowej i zabudowy mieszkaniowej, oznaczo-
nym na rysunku planu symbolem U/M dopuszcza si¢ lokalizacj¢: jednego budynku ustugowego na dziatce (lit.
a), jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego albo jednego budynku mieszkalnego wielorodzinnego lub
jednego budynku mieszkalno-ustugowego na dziatce (lit. b), jednego budynku gospodarczego, garazowo- go-
spodarczego lub garazowego na dziatce (lit. ¢).

Moca § 15 pkt 2 uchwaty na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej
oznaczonym na rysunku planu symbolem MN/U dopuszcza si¢ lokalizacj¢: jednego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na dziatce (lit. a), jednego budynku mieszkalno-ustugowego albo jednego budynku ustugowe-
go na dziatce (lit. b), jednego budynku gospodarczego, garazowo-gospodarczego lub garazowego na dziatce
(lit. c).

Mocg § 16 pkt 2 uchwaty postanowiono, ze na terenach zabudowy ustugowej, oznaczonych na rysunku
planu symbolami 1U, 2U, 3U, 4U, 5U dopuszcza si¢ lokalizacj¢ jednego budynku gospodarczego, garazowo-
gospodarczego lub garazowego na dziatce (lit. c).

Moca § 18 pkt 2 uchwaty postanowiono, ze na terenach zabudowy ustug publicznych oznaczonych na ry-
sunku planu symbolem UP, dopuszcza sie lokalizacje jednego budynku gospodarczego, garazowo-gospodar-
czego lub garazowego na dziatce (lit. b).



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -9- Poz. 6188

Mocg § 20 pkt 2 uchwaty postanowiono, ze na terenie zabudowy ushug o$wiaty, oznaczonym na rysunku
planu symbolem UO, dopuszcza si¢ lokalizacje¢ jednego budynku gospodarczego, garazowo-gospodarczego lub
garazowego na dzialce (lit. d).

Z powyzszego wynika, ze w przedmiotowym planie wprowadzono ograniczenia w uzytkowaniu terenu,
polegajace na dopuszczeniu lokalizacji maksymalnie jednego budynku mieszkalnego, mieszkalno-ustugowego,
ustugowego, gospodarczego, garazowo-gospodarczego, garazowego na jednej dziatce gruntu. Zapisy te niewat-
pliwie stanowia ograniczenie uprawnien przystugujacych wiascicielowi nieruchomosci. W badanym przypad-
ku, wlasciciel dziatki po wybudowaniu na niej jednego budynku, z uwagi na powyzszy zapis uchwaty,
nie bedzie mial mozliwosci dalszej zabudowy. Nawet w razie gdy przewidywana zabudowa pozostatej czesci
dziatki mialaby spelnia¢ wszystkie zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu
okreslone w miejscowym planie, realizacja inwestycji nie bedzie mozliwa. W konsekwencji skarzacy uznat, ze
przytoczone zapisy uchwaly naruszaja zasade proporcjonalnosci pomigdzy uzasadnionym interesem publicz-
nym a uprawnieniem jednostki, przez nieuzasadniong ingerencje w sfer¢ wykonywania prawa wtasnosci, ktora
nie jest niezbedna z punktu widzenia wyznaczonego celu publicznego. Cel ten moze by¢ bowiem zrealizowany
przy uzyciu innych narzgdzi kreowania tadu przestrzennego wyrazonych wprost w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. oraz
§ 4 ww. rozporzadzenia wykonawczego. W odpowiedzi na skarge, strona przeciwna podniosta, ze kwestiono-
wane ograniczenia uprawnien wilascicielskich byty dopuszczalne, gdyz stanowig one zasady ochrony tadu prze-
strzennego oraz szczegdlne warunki ograniczenia w uzytkowaniu terenéw, w tym zakaz zabudowy. Ogranicze-
nia co do ilo$ci budynkéw wprowadzono ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia gestosci zabudowy.

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudzily takze zapisy § 32 ust. 3 pkt 3 uchwaty w ktorym uregulowano mi-
nimalng szeroko$¢ frontu dziatki budowlanej. Zdaniem skarzgcego zapis ten $wiadczy o uregulowaniu
w uchwale podziatu geodezyjnego dziatek budowlanych — co stanowi 0 przekroczeniu przez rad¢ przyznanych
jej ustawowo kompetencji wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. W ramach wskazanej normy kompeten-
cyjnej rada gminy wyposazona zostata w uprawnienie do okreslenia w planie miejscowym zasad i warunkéw
scalen 1 podzialéw nieruchomosci objetych planem miejscowym. W ramach tego upowaznienia w § 32
ust. 1 uchwaty okreslono parametry takie jak: powierzchnia dziatek powstatych w wyniku scalenia i podziatu
nieruchomosci, minimalna szeroko$¢ frontu dziatki, maksymalna szerokos$¢ frontu dziatki. Poza tymi kompe-
tencjami miesci si¢ za$ regulacja § 32 ust. 3 pkt 3 w ktorym okreslono parametry dziatki po podziale geodezyj-
nym. Za tym, ze wskazany parametr dotyczy podzialu geodezyjnego, przemawia zdaniem skarzacego tre$¢
§ 32 ust. 3 pkt 1 stanowigcego o dopuszczeniu podziatu dziatek pod warunkiem zachowania zasad zabudowy
i zagospodarowania terenu zgodnie z ustaleniami planu na wszystkich dziatkach powstatych w wyniku podzia-
hu — z wylgczeniem terenow publicznych oraz dziatek zawiagzanych z obiektami infrastruktury technicznej, jak
tez tres¢ § 32 ust.1 ktéry odnosi si¢ do scalen i podziatu nieruchomosci. Nalezy zdecydowanie odr6zni¢ scale-
nie i podziat nieruchomosci od podzialu geodezyjnego jako rézne instytucje prawne. Istotne rowniez jest, ze
parametr w § 32 ust. 3 pkt 3 odnosi si¢ do dziatki budowlanej, podczas gdy przy okreslaniu zasad scalen
i podzialu nalezy okre$li¢ parametry dla dzialek. Wojewoda zauwazyt takze, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt
10 w planie miejscowym rada moze okreslic w zaleznosci od potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo wydzielo-
nych dzialek budowlanych — CO w niniejszej sprawie uczynita w § 32 ust.3 pkt 4. Uprawnienie powyzsze
nie obejmuje jednak okreslenia frontu dziatek. Gmina nie zgodzita si¢ z przedstawiong argumentacja wywo-
dzac, ze jej uprawnienie dla okreslenia szerokosci frontu dzialek budowlanych wywie$¢ nalezy, z zasad ochro-
ny i ksztattowania tadu przestrzennego ktore okresla sie w planie. Wtasnie ze wzgledu na tad przestrzenny
uprawniona wigc byta do okreslenia ilosci budynkoéw na dziatkach oraz szerokos$ci frontu dziatek.

Uzasadniajac zarzuty podniesione do § 36 uchwaty Wojewoda wskazat, ze dopuszczajac w tym przepisie
tymczasowe zagospodarowanie, urzadzanie i uzytkowanie terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
1M/U zgodnie z § 13, na okres nie dtuzszy niz 5 lat od chwili uprawomocnienia si¢ planu, rada nie okreslita
sposobu tymczasowego zagospodarowania W sposob nakazany przepisem art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. i §4
pkt 10 rozporzadzenia wykonawczego. Uchwata nie okresla bowiem nakazoéw, zakazow, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenu, ktére zgodnie z przywotanymi przepisami powinny by¢ okreslone.
Uchwata odsyla natomiast do § 13, ktory zawiera szczegdélowe postanowienia dla terenu 1 M/U tj. szczegdlne
warunki, zasady, standardy zagospodarowania terenu, zasady i warunki zabudowy. Organ wskazat, ze przezna-
czenie tymczasowe, to przeznaczenie ktore moze funkcjonowaé przez jakis okreslony w planie czas. Przezna-
czenie to jest odmienne od przeznaczenia docelowego okre$lanego w planie. Jezeli zatem gmina nie przewiduje
takiego tymczasowego zagospodarowania, to postanowienia planu w tym zakresie sa zbg¢dne. Skarzacy pod-
niost takze, ze nieczytelne jest okreslenie samego terminu tymczasowego zagospodarowania liczonego do dnia
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Luprawomocnienia si¢ planu”. Nie jest jasne, co rada rozumie pod pojeciem uprawomocnienia planu, dlatego
nie wiadomo jak liczy¢ ten termin.

Wnoszac o oddalenie skargi w tej czesci, strona przeciwna ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze uchwata
okresla sposob i termin tymczasowego zagospodarowania terenu zgodnie z jej § 13.

Podczas rozprawy petnomocnicy stron poparli stanowiska wyrazone w skardze oraz w odpowiedzi na
skarge.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zakres kontroli administracji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
now administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm. — dalej: u.p.p.s.a.).

Zgodnie zart. 147 § 1 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa
wart. 3§ 2 pkt 5i 6 u.p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwier-
dza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.
W razie nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 u.p.p.s.a.).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest uchwata Rady Gminy Dobroszyce w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wro-
ctawiu po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych stwierdzit, ze zaskar-
zona uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w zakresie wskazanym w sentencji wyroku.

Przyjmujac powyzsze stanowisko Sad mial na uwadze, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego jest aktem prawa powszechnie obowiazujacego na danym terenie i musi odpowiada¢ standardom legalno-
$ci. Dlatego tez przy rozpoznawaniu skargi na taki akt, sad administracyjny w pierwszym rzedzie skupia si¢ na
zbadaniu, czy organ jednostki samorzadu terytorialnego prawidtowo zrealizowat przyznana mu kompetencje
prawodawczg. W stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane sg bo-
wiem ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charakterze podustawowym, a zatem sg
stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogodlnie przyjetych rozwigzan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Powyzsze uwagi wynikaja wprost z zapisow Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a konkretnie z jej art. 94, wedtug ktorego, organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Konstytucyjna zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 ustawy zasadniczej w zwigzku
z jej art. 94 wymaga zatem, aby materia regulowana danym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia
ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Natomiast kazde unormowanie aktu prawa miej-
scowego wykraczajace poza udzielone upowaznienie, jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naru-
szeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci tego aktu. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte
w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupetnienie” powszechnie obowigzujacych przepisow ran-
gi ustawowej ksztattujacych prawa i obowigzku, natomiast nie sa wydawane w celu wykonania ustawy, tak jak
rozporzadzenia w rozumieniu art. 92 Konstytucji (tak NSA w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. 1l OSK 2385/10,
CBOSA nsa.gov.pl). W konsekwencji akt prawa miejscowego sprzeczny z prawem jest niewazny (art. 91
ust. 1 u.s.g.).

Szczegotowe zasady oraz tryb podejmowania uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zawarte zostaly w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. z 2013 r., poz. 647 ze zm., dalej u.p.z.p.). Regulacje te bezwzglednie wiaza rad¢ gminy
w stanowieniu prawa miejscowego a konsekwencje ich niedotrzymania, okreslit sam ustawodawca
w art. 28 u.p.z.p. Z mocy przywotanego przepisu, naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja nie-
waznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Jak wyjasniono w literaturze (vide: Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wyd. 2, Wyd. C.H. Beck,
W-wa 2005, str. 253-255), przepis ten modyfikuje przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w stosunku do generalnej reguly wprowadzonej w ustawie 0 samorzadzie gminnym. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca — odmiennie niz w przypadku
trybu — dla zastosowania sankcji niewaznosci nie postawit wymogu, aby naruszenie prawa w tym zakresie mia-
to charakter istotny.
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Jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie przez zasady uchwalania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego rozumie si¢ wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza merytorycznej problematyki, a wigc
zawartosci planu i jego ustalen. Przedmiot planu miejscowego okre$la art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., ktéry doszcze-
gotowiony zostal w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wydanego na podstawie delegacji
ustawowej z art. 16 ust. 2 u.p.z.p (dalej rozporzadzenie).

Majac powyzsze na uwadze, sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielit wigkszo$¢ zarzutow podnie-
sionych w skardze Wojewody uznajac, ze przy uchwalaniu zaskarzonej uchwaty doszto do naruszenia zasad
uchwalania planu okreslonych w art. 15 ust. 2 i ust. 3 u.p.z.p. — W tym wiazacych si¢ z brakiem zachowania
zgodnosci ustalen planu ze studium oraz nie okreSleniem obligatoryjnych elementow planu — coO
W konsekwencji prowadzi¢ musiato do przekroczenia granic wtadztwa planistycznych i skutkowalo zastosowa-
niem sankcji okre§lonej w art. 28 u.p.z.p.

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle art. 3 ust. 1 u.p.z.p., do zadan wtasnych gminy nalezy, co do zasady,
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz m.p.z.p. W planie miejscowym nastepuje, zgodnie
z art. 4 ust. 1 u.p.z.p., ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okresle-
nie sposoboéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu. Ustalenia m.p.z.p. ksztaltujg, wraz z innymi
przepisami, sposdb wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Przywotane przepisy
tworzg ustawowe zreby doktrynalnej koncepcji tzw. wladztwa planistycznego gminy, przez ktére rozumie si¢
przyznang organom gminy przez ustawodawce kompetencje do okres$lania w sposoéb wiladczy (jednostronny
I wiazacy), przeznaczenia terendw potozonych na obszarze gminy oraz zasad (sposobow) ich zagospodarowa-
nia. W ramach tego wtadztwa, organy gminy moga samodzielnie ksztaltowac przeznaczenie oraz sposob zago-
spodarowania terenu znajdujgcego si¢ na obszarze ich dziatania, pod warunkiem, Ze czynig to w granicach ob-
owigzujgcego prawa i nie naduzywaja swych uprawnien.

Gmina ma zatem prawo okresli¢ sposob zagospodarowania nieruchomosci, polozonych na terenach objetych
planem lecz prawo to nie jest nieograniczone. Poza ograniczeniami, wynikajacymi z ustawy o zagospodarowa-
niu przestrzennym oraz z innych przepiséw szczegdlnych, gmina w swoim wiadztwie planistycznym jest ogra-
niczona przepisami Konstytucji RP. Ma to szczegodlne znaczenie w odniesieniu do konstytucyjnie chronionego
prawa wilasnosci (art. 64 Konstytucji RP) i faktu, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego majace walor norm prawa miejscowego powszechnie obowigzujacych na danym terenie, okreslaja
granice korzystania z nieruchomosci i wraz z innymi przepisami ksztattuja wykonywanie prawa wiasnosci.
Tym samym wszelkie ograniczenia prawa wtasno$ci powinny mie¢ miejsce przy zachowaniu gwarancji konsty-
tucyjnych. W $wietle art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP warunkami dopuszczalno$ci ograniczen
praw wilasnosci sg: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wpro-
wadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci
oraz zakaz naruszania istoty prawa wiasnosci. Te ograniczenia konstytucyjne w procesie tworzenia prawa miej-
scowego muszg by¢ przestrzegane.

Nie mozna takze pomijaé, ze przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wespot z regulacjami usta-
wowymi stanowig podstawe do dekodowania norm prawnych podlegajacych konkretyzacji w ramach proceséw
stosowania prawa, a tym samym w konsekwencji do ingerencji w sfere prawna os6b bedacych adresatami dzia-
fan administracji, powinny by¢ redagowane w Sposob czytelny i budzacy jak najmniej watpliwo$ci interpreta-
cyjnych. Poslugiwanie si¢ okresleniami i zwrotami wysoce nieprecyzyjnymi implikujacymi watpliwosci, kto-
rych wyeliminowanie nawet w drodze wyktadni nie jest do konica mozliwe, nie moze by¢ pozytywnie ocenione,
gdyz tego rodzaju normy prawne godzg w standardy demokratycznego panstwa prawa. Na gruncie aktow plani-
stycznych powyzsze uwagi maja zasadnicze znaczenie ze wzglgdu na ograniczenia w wykonywaniu prawa
wlasno$ci wprowadzane w przepisach planow miejscowych. Z tego tez wzgledu prawodawca lokalny powinien
dotozy¢ nalezytej starannosci aby normy te redagowaé w sposob budzacy jak najmniej watpliwosci interpreta-
cyjnych, tak aby nie prowadzily one do zasadniczych rozbieznosci w stosowaniu prawa, w szczegolnosci, gdy
idzie o0 kwestie wykonywania prawa wlasnosci.

Prawo wlasnosci nie jest jedynym elementem podlegajacym uwzglednieniu w zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Z przepisu art. 1 ust. 2 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym wynika bowiem nakaz uwzgledniania
W zagospodarowaniu przestrzennym, innych niz wlasno$¢ okolicznosci, takich jak wymagania tadu przestrzen-
nego, urbanistyki i architektury, walorow architektonicznych i krajobrazowych, wymagan ochrony $rodowiska
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przyrodniczego zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze wymagania osob niepetnosprawnych, wy-
magania ochrony dziedzictwa kulturowego i dobr kultury, potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Odnoszac powyzsze ogdlne uwagi do kontrolowanego w niniejszej sprawie aktu, Sad stwierdzit, ze nalezy
podzieli¢ zarzuty i argumenty Wojewody wykazujace, ze § 5 pkt 3 lit. a tiret drugie uchwaty oraz § 5 pkt 4 lit a
tiret trzecie ze wzgledu na brak zdefiniowania w ustawie pojecia ,,inwestycja duza” oraz ,,”inwestycja wielko-
obszarowa” prowadza do nieprecyzyjnosci zapiséw planu powodujacych niczym nie uzasadniong swobode
interpretacyjng tych zapiséw i nie pozwalajacych na prawidlowe odczytanie norm planistycznych majacych
wplyw na ograniczenie prawa wiasnosci. Uzasadnione zatem jest twierdzenie, ze przywotane przepisy podjete
zostaty z naruszeniem art. 3 ust. 1, art.4 ust. 1, art. 6 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 2 Konstytucji RP.

Trafnie rowniez organ nadzoru wykazat, ze § 5 pkt 10 uchwaly we fragmencie ,,na miejsce wskazane
przez odpowiednie stluzby gminne” podjety zostal z przekroczeniem kompetencji ustawowej oraz przywota-
nych w skardze przepisow prawa materialnego regulujgcych postepowanie z odpadami, w tym réwniez z ma-
sami ziemnymi, co powoduje naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p oraz art. 4 ust.1, art. 17 ust. 1, art. 21 ust. 1 i
ust. 2 oraz ust. 3, art. 27 ust. 8 i art. 33 ust. 1 ustawy o odpadach oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie listy rodzajow odpadow, ktore posiadacz odpadow moze przekazywacé osobom fizycznym lub jed-
nostkom organizacyjnym nieb¢dacym przedsigbiorcami oraz metod ich odzysku.

Zasadne sg zarzuty wykazujace na rozbieznosci pomigdzy czeScig tekstowa i graficzng planu, dotyczace
sprzecznosci pomiedzy § 26 pkt 2 lit.e oraz § 27 pkt 2 lit. f ze wzgledu na brak oznaczenia na czesci graficznej
planu szpaleru drzew do ktérych odsylaja powyzsze przepisy w czesci tekstowej oraz przepisu § 28 uchwaty ze
wzgledu na wprowadzenie w czgsci tekstowej ustalen dla terendw okreSlonych w planie symbolem od 1
KDP -11 KDP, przy jednoczesnym pomini¢ciu w czgéci graficznej planu, terenéw o symbolach od 9 KDP do
11 KDP. Trafnie Wojewoda wywiddl, ze sprzecznos¢ tego rodzaju narusza standardy stosowane przy zapisy-
waniu planow miejscowych oraz uchybia art. 15 ust.2 pkt 1u.p.z.p i§8ust. 2, §4 pkt 1rozporzadzenia
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Trzeba row-
niez zgodzi¢ si¢ z argumentacja wskazujaca na wadliwo$¢ uchwaly w odniesieniu do terenéw E — teren infra-
struktury technicznej (§ 25 uchwaty), ze wzgledu na nieokreslenie dla tego terenu stawki procentowej koniecz-
nej dla ustalenia optaty z tytulu tzw. renty planistycznej. Uchybienie w tym zakresie powoduje brak obligato-
ryjnego elementu planu dla tego obszaru (art. 15 ust. 2 pkt 12 u.p.z.p), co prowadzi¢ musiato do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w odniesieniu do tego obszaru. Stusznie rdwniez skarzacy wytknal, ze pomimo zapisu
§ 33 pkt 2 uchwaty odnoszacego do strefy ochronnej wodociagdéw ktorego przebieg winien by¢ zgodny
z podktadem geodezyjnym, w czesci graficznej planu stanowigcej mape zasadniczg nie okreslono przebiegu ani
wodociagu ani jego strefy ochronnej. Spowodowato to w konsekwencji naruszenie art. 16 ust. 1 u.p.z.p.

Nie budzi tez uzasadnionych watpliwo$ci zarzut i popierajgca go argumentacja, ze zawarta w § 35 pkt
1 uchwaty, cze$¢ zapisu dotyczaca obcigzenia kosztami remontu i rozbudowy systemoéw infrastruktury tech-
nicznej podmiotu zainteresowanego, podjeta zostala z naruszeniem zasad sporzadzania planu, gdyz dotyczy
kwestii finansowych a nie reguluje materii wskazanej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. skonkretyzowanej
w § 4 pkt 9 rozporzadzenia wykonawczego.

Przedstawione wyzej zarzuty dotycza kwestii migedzy stronami niespornymi o czym $wiadczy stanowisko
zawarte w odpowiedzi na skarge. Sad podzielajac przedstawiona w tym wzgledzie argumentacj¢ zarzutow
skargi nie widzi potrzeby ponownego przytaczania jej w tym miejscu.

Szerszego odniesienia si¢ i rozwazan, wymagaja natomiast zarzuty skargi, ktore dotycza kwestii spornych.

Analizujac je kolejno, za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut Wojewody odnoszacy si¢ do § 5 pkt
12 w ktorym wprowadzono zakaz stosowania przydomowych oczyszczalni $ciekéw, oraz § 35 pkt 2 w ktorym
wprowadzono nakaz odprowadzania $ciekow do kanalizacji sanitarnej. Wprowadzone wyzej nakazy i zakazy
nalezy postrzega¢ jako ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnosci, ktorych wprowadzenie powinno odpo-
wiada¢ przytoczonym wczesniej normom konstytucyjnym. Regulacje powyzsze nie odpowiadaja wskazanym
standardom a nadto pozostaja w sprzecznosci z unormowaniami zawartymi w akcie rangi ustawowej. Trafnie
bowiem Wojewoda wskazuje, ze stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g. wlasciciele nieruchomosci zapewnia-
ja utrzymanie czystosci i porzadku poprzez: przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub,
w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowsa oczyszczalni¢ $ciekow
bytowych, spelniajgce wymagania okresSlone w przepisach odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig $cie-
kow spetniajgcg wymagania okre$lone w przepisach odrebnych. Z powyzszego wynika, ze co do zasady w razie
wybudowania sieci kanalizacyjnej przez gming, wlasciciele nieruchomosci majg w pierwszej kolejnosci obo-
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wigzek przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, przy czym przytaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe dopiero wowczas, jezeli nieruchomosé jest wyposazona w przydomowa
oczyszczalni¢ Sciekow spelniajaca wymagania okre§lone w przepisach odrebnych oraz, gdy budowa sieci jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona. Tak wigc, whasciciel nieruchomosci moze realizowa¢ prawo do
budowy przydomowej oczyszczalni $ciekow w sytuacji, gdy budowa kanalizacji nie jest uzasadniona jak i w
sytuacji, gdy jest ona uzasadniona, ale sie¢ taka nie zostata jeszcze zrealizowana. Takie stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 kwietnia
2012 r. sygn. akt 1l SA/Gd 49/10, wyrok WSA w Kielcach z 29 pazdziernika 2008 r. sygn. akt Il SA/Ke
440/08; wyrok WSA w Lodzi z9 marca 2012r. sygn. akt II SA/Ld 75/12, wyrok WSA we Wroctawiu
z 7 marca 2012r. sygn. akt I SA/Wr 48/12, dostgpne na Www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zasada pozostaje konieczno$¢ przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej. Obowiazek taki nie ma
jednak miejsca, gdy przydomowa oczyszczalnia Sciekéw zostala wybudowana przed siecig kanalizacyjnej
i spelnia wymagania okre$lone w przepisach odrebnych. W pozostatych przypadkach, gdy nie zostata zrealizo-
wana sie¢ kanalizacyjna lub, gdy budowa sieci jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona wowczas
konieczne jest wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomo-
wa oczyszczalni¢ Sciekow bytowych. Przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g. uzaleznia natozony na jego podstawie
na wiascicieli nieruchomosci obowiazek przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej od jej istnienia,
przewiduje tez wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomo-
wa oczyszczalni¢ Sciekow bytowych, spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych w przypadku,
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona. Tre$¢ przywotlanej normy
wskazuje, ze przestanka zobowigzania do podtaczenia si¢ do sieci jest fakt jej istnienia oraz realna, technicznie
wykonalna mozliwos¢ podigczenia. Prawidlowa wyktadnia tego przepisu nie budzi watpliwosci wskazujac, ze
co do zasady nieruchomosci powinny by¢ przytaczone do sieci kanalizacyjnej a jedynie, gdy nie ma zadnej
mozliwosci przytaczenia dziatki do sieci kanalizacyjnej i mozliwe jest lokalizowanie zbiornika bezodptywowe-
go lub przydomowej oczyszczalni Sciekow. Jest to zreszta zrozumiate i w petni uzasadnione z uwagi na zasady
ochrony srodowiska i dazenie do skanalizowania jak najwigkszych terenéw zamieszkania.

W rezultacie nalezy zgodzi¢ sie z Wojewoda, ze Rada Gminy Dobroszyce wprowadzita w § 5 pkt
12 uchwaty niezgodne z aktem wyzszego rzedu ograniczenie mozliwo$ci korzystania przez wiascicieli dzialek
z przydomowych oczyszczalni $ciekow dokonujac tym samym nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawo-
wego oraz ingerujac w uprawnienia wilascicieli nieruchomosci przyznane im przez ustawe nie majac ku temu
kompetencji. Tak samo nalezy oceni¢ zawarty w § 35 ust. 2 bezwzgledny nakaz przylaczania nieruchomosci do
kanalizacji sanitarnej, podczas, gdy akt wyzszego rz¢du takiego bezwzglednego nakazu nie przewiduje.

Istotne znaczenie dla podjetego w niniejszej sprawie orzeczenia ma zarzut naruszenia przez Rade
art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p w zwigzku z art. 114 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska,
W odniesieniu do terenow U/M oraz UP, przez nie przyporzadkowanie tych terenéw do odpowiedniej kategorii
terenow o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Przepis art. 114 P.o.§ stosowany w zwigzku z art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 w.p.z.p., naktada bowiem obowig-
zek wskazania w planie miejscowym podczas réznicowania terenéw o réoznych funkcjach lub réznych zasadach
zagospodarowania, ktore znich nalezg do poszczegolnych rodzajow terenow o ktorych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1 P.o.$. Jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku rodzaju terendw o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje si¢, ze dopuszczalne poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazaja-
cego rodzaju terenow (art. 114 ust. 2). Odczytujac powyzsze regulacje tacznie z art. 113 ust. 1 stwierdzi¢ nale-
7y, ze rolg organu gminy jest to, aby przy okresleniu (réznicowaniu) w planie miejscowym funkcji danego te-
renu i jego sposobu zagospodarowania, zostato rowniez wskazane, do ktorej z kategorii terenow okreslonych
wart. 113 ust. 2 pkt 1 - dla ktoérych w rozporzadzeniu wlasciwego ministra okre$lone zostaly dopuszczalne
poziomy hatasu - nalezy dany teren. Inaczej mowiac, z planu powinno wynika¢, wedtug jakiej funkcji
i sposobu zagospodarowania ma by¢ ustalany dla danego terenu dopuszczalny poziom hatasu ktorego wielkos¢
(dla danej funkcji i sposobu zagospodarowania terenu) zostata juz unormowana w rozporzadzeniu przez wia-
$ciwego ministra. Trafnie wskazuje zatem organ nadzoru, ze jezeli dla danego obszaru uchwalono plan miej-
scowy, to jego koniecznym elementem jest przyporzadkowanie — zZ uwzglgdnieniem zasady okreslonej
w ust. 2 art. 114 P.o.$ - terendéw o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania do odpowiednie-
go rodzaju terenu okreslonego w art. 113 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Realizacja powyzszego obowigzku ma istotne
znaczenie w stosowaniu przez organy administracji norm ochrony przed hatasem. W sytuacji bowiem, gdy dla
danego obszaru obowigzuje plan miejscowy, niedopuszczalne jest Korzystanie przez organy z przepisu
art. 115 P.o.$. i przyporzadkowywanie danego terenu do odpowiedniej kategorii okreslonej w art. 113 ust. 2 pkt
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1 na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania tego terenu i terenow sasiednich (por. wyrok
NSA z dnia 9 lutego 2012 r. Il OSK 2270/10, LEX nr 1138122). W takiej sytuacji, niewywigzanie si¢ przez
organy planistyczne na etapie sporzadzania i uchwalania planu z powyzszego obowigzku, stanowi istotne naru-
szenie art. 114 P.o.§ iprowadzi do naruszenia zasad sporzadzania planu okre$lonych w art. 15 ust. 2 pkt 3
u.p.z.p. Plan pozbawiony bowiem zostaje obligatoryjnego elementu. Sad w niniejszym sktadzie podziela spo-
sOb rozumienia owej obligatoryjnosci elementéw planu — dominujacy w orzecznictwie i doktrynie — zgodnie
z ktérym plan miejscowy musi zawiera¢ poszczegélne ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p.,
wowczas, gdy okolicznos$ci faktyczne dotyczace obszaru objgtego planem, wynikajace zwlaszcza z istniejgcego
lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniaja dokonanie takich ustalen
(por. wyroki NSA: z 23.04.2010 r., 11 OSK 311/10; z 13.10.2011 r., Il OSK 1566/11; z 06.09.2012 r., Il OSK
1343/12; por. tez: Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego,
Warszawa 2015, art. 15 Nb 6; I. Zachariasz [w:] H. lzdebski, I. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2013, uw. 3 do art. 15).

W $wietle powyzszego, bioragc pod uwage okoliczno$ci faktyczne sprawy, zasadne okazaly si¢ zarzuty
skargi wskazujace na brak okreslenia dopuszczalnych norm hatasu dla terené6w oznaczonych na rysunku planu
U/M i UP. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze w plan przewidziat tereny oznaczone na rysunku symbolem U/M
— stanowigce zabudowe ushugows oraz zabudowe mieszkaniowa jednorodzinnej i wielorodzinnej oraz UP —
tereny zabudowy ustug publicznych, jako osobng kategori¢ terenow (§ 3 pkt 5 i pkt 8 uchwaty). Dla terenéw
tych, w§ 14i § 18 uchwaly wprowadzono uregulowania szczegblowe w zakresie warunkow zabudowy
i zagospodarowania. Nie budzi tez watpliwosci, ze przyporzadkowujac poszczegdlne kategorie terenow okre-
$lone w § 4 uchwaty do odpowiedniej kategorii terenu wyrdznionej ze wzgledu na normy hatasowe (§ 5 pkt 15-
21), Rada Gminy pomingta wskazane wyzej tereny. Okolicznosci tej nie kwestionuje strona przeciwna, twier-
dzac jedynie, ze mamy do czynienia z blizej nieokreslonym btedem pisarskim. Argumentacja ta ograniczona
zreszta tylko do § 18 uchwaty, nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim ze wzgledu na sposob jej
sformutowania i lakonicznos¢, jest zupetnie nieczytelna i niezrozumiata. Nie jest jasne, gdzie w ogble zostat
popetniony btad pisarski i czego dotyczy. Uchwalone zapisy planu takiego btgdu nawet nie sugeruja, a nadto
jak wynika z ustalen organu nadzorczego, tekst planu jaki zostat uchwalony, przeszedt catg procedurg plani-
styczng 1 w takiej wersji zostal poddany pod glosowanie. Zdaniem Sadu, regulacje nie noszg znamion omy#ki
pisarskiej. W tej sytuacji, zarzuty Wojewody wskazujace na naruszenie zasad uchwalenia planu przez
nie przyporzadkowanie terenow U/M oraz UP do odpowiedniego rodzaju terenu okre$lonego w art. 113 P.o.$
okazaty sie zasadne, co skutkowaé¢ musiato wyeliminowaniem z obrotu prawnego § 14 i § 18 uchwaty oraz
zatgcznika graficznego w czesci odnoszacej sie do terenow U/M i UP.

Sad podzielit rowniez argumentacje¢ skargi wskazujaca na naruszenie prawa przez wprowadzenie zapisoOw
stanowigcych ograniczenia W uzytkowaniu poszczegdlnych terenow (§ 9 pkt 2, § 12 pkt 2, § 13, pkt 2, § 14 pkt
2,8 15pkt 2, § 16 pkt 2, § 18 pkt 2, § 20 pkt 2), polegajace na dopuszczeniu lokalizacji maksymalnie jednego
budynku mieszkalnego, mieszkalno-ustugowego, ustugowego, gospodarczego, garazowo-gospodarczego
i garazowego na jednej dziatce. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda, Zze powyzsze ograniczenie prawa do zabudo-
wy, ingeruje w sposob nieuprawniony w prawo wilasnosci. Jak wezesniej juz wskazano, warunkami dopusz-
czalnosci ograniczen praw wiasnosci w $wietle art. 64 ust. 31 31 ust. 3 Konstytucji RP, sa: ustawowa forma
ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny
zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 warto$ci oraz zakaz naruszania istoty prawa wia-
snosci. Wymog istnienia w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia odpowiada
zasadzie proporcjonalno$ci. Zasada ta obejmuje m.in. wymog doboru §rodkow skutecznych, a wigc rzeczywi-
scie stuzacych realizacji zamierzonych celdow. Organy wladzy publicznej powinny zatem wybiera¢ srodki nie-
zbedne, w tym sensie, ze bedg one chroni¢ okreslone wartosci w stopniu, ktéry nie mogtby zostaé osiaggnigty
przy zastosowaniu innych srodkow. Sposréd mozliwych srodkow nalezy wybiera¢ najmniej ucigzliwe dla jed-
nostki. Ograniczenie danego prawa musi ponadto pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do celow, ktorych ochro-
na uzasadnia ustanowienie tego ograniczenia. Odnoszac powyzsze uwagi do regulacji zakwestionowanej
w skardze, Sad uznat za trafne spostrzezenie Wojewody, ze brak byto usprawiedliwionych podstaw dla przyje-
cia, ze spetnione zostaty przestanki konstytucyjne uprawniajace Gming¢ dla wprowadzenia powyzszych ograni-
czen. Z wyjasnien udzielonych przez Wojta Gminy podczas postepowania nadzorczego poprzedzajacego wnie-
sienie skargi wynika, ze przedmiotowe ograniczenia w zabudowie wynikaja z rzeczywistych uwarunkowan (nie
podano jakich), oraz stanowiska Gminy. W odpowiedzi na skargg stwierdzono natomiast, ze analizowane ogra-
niczenia w zabudowie, wprowadzono majgc na uwadze tad przestrzenny i gesto$¢ zabudowy. Przedstawione
wyjas$nienia wskazuja, ze w toku procedury planistycznej nie zastosowano sie¢ do wymogdéw wynikajacych
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z zasady proporcjonalnosci a prawodawca lokalny nie zadat sobie trudu wywazenia konieczno$¢ ograniczenia
interesu indywidualnego ze wzgledu na ochrong interesu publicznego. Tymczasem w orzecznictwie Naczelne-
go Sadu Administracyjnego przyjete zostato, ze "dokonujac ingerencji w sferg prywatnych intereséw wtascicie-
li gmina powinna kierowa¢ si¢ zasada proporcjonalnosci, ktora wyraza zakaz nadmiernej ingerencji w sfer¢
praw i wolnosci jednostki. Nadto posunigcia planistyczne gminy, w wyniku ktorych doszto do naruszenia wia-
snos$ci, powinny by¢ rzeczowo uzasadnione, Z powotaniem przepiséw prawnych, na mocy ktérych nie istnieja
inne rozwiazania niz te, ktore przyjeto w uchwale planistycznej” (por. wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt 11 OSK 232/12). W niniejszej sprawie nie wykazano zadnych okolicznoéci, ktore wypetniataby prze-
stanki prawne umozliwiajace organowi uchwatodawczemu gminy wprowadzenia ograniczenia prawa zabudo-
wy dzialek do posadowienia na nich wytgcznie jednego budynku. Nie jest takg podstawg art. 15 ust. 2 pkt 9
u.p.z.p., w swietle ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo (migdzy innymi) szczegdlne warun-
ki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, ktora to podstawe
sugeruje odpowiedz na skargg. Jesli zatem organy planistyczne dojda do przekonania, ze planie miejscowym
nalezy ograniczy¢ mozliwo$¢ zabudowy dziatki, to muszg wykazac, ze jest to konieczne, uzasadniajac szczego-
lowymi, wynikajacymi z konkretnej sytuacji okoliczno$ciami. W omawianym przypadku takich okolicznosci
organ gminy nie wskazat.

Reasumujac, zakwestionowanymi unormowaniami Rada Gminy dokonata, w spos6b nadmierny i pozbawiony
podstawy prawnej, ingerencji w prawo wiasnosci, co musiato skutkowaé¢ uwzglednieniem skargi w tym zakre-
sie. Gmina nie wykazata natomiast, aby bez okreslenia maksymalnej ilosci budynkéw na jednej dzialce,
nie byto innej mozliwosci ochrony tadu przestrzennego i wptywania na gesto$¢ zabudowy na terenach objetych
planem lub, ze wprowadzone w planie regulacje w tym zakresie byly niewystarczajace. Nie mozna wykluczy¢,
ze zamierzony cel moze by¢ osiaggniety przez zastosowanie innych narz¢dzi planistycznych. Brak zatem pod-
staw do uznania, ze w tej konkretnej sprawie nie mozna chroni¢ tadu przestrzennego, inaczej niz poprzez
wprowadzenie zakazu lokalizacji na jednej dziatce wigcej niz jednego budynku. Wprowadzone ograniczenie
nie pozostaje zatem w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiaggniecia ktorych je ustanowiono.

Na uwzglednienie zastuguje takze zarzut kwestionujacy legalnos¢ § 32 ust.3 pkt 3 uchwaty, wskazujacy,
ze w przepisie tym okreslone zostaly zostaly parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku podzialu geodezyjne-
go - do czego rada nie byta uprawniona. Sad wielokrotnie zwracal uwage na konieczno$¢ odroznienia instytucji
scalen i podziatu nieruchomosci od podziatu nieruchomosci. Nie ulega watpliwosci, ze w planie miejscowym
rada uprawniona i zobowigzana jest do okreslenia zasad scalen i podziatu nieruchomosci o ile jest to uzasad-
nione okoliczno$ciami faktycznymi (art. 15 ust. 2 pkt 8). W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, w przeciwienstwie do nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu prze-
strzennym, okre$lajac zagadnienia ktore powinny by¢ uregulowane w planie miejscowym — jako obligatoryjne
(art. 15 ust. 2 u.p.z.p.) i w miar¢ potrzeb (art. 15 ust. 2 pkt 3) - nie przewidziano zasad i warunkow podziatu
nieruchomoéci. Uprawnienie do uregulowania tej materii w planie miejscowym nie wynika rowniez z innych
aktow, zwlaszcza z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoséciami. Uwzgledniajac zatem,
ze przepisy kompetencje do stanowienia aktow prawa miejscowego powinny by¢ interpretowane Scisle
i nie dopuszcza si¢ analogii, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest obecnie podstaw do okreslenia w planie miejsco-
wym zasad i warunkéw geodezyjnego podzialu nieruchomosci. Tym samym Rada nie byta uprawniona do
okreslenia w planie parametrow dzialek po podziale nieruchomosci. Ustalenie konkretnych parametrow dzialek
powstatych w wyniku podzialu nieruchomosci oraz przebieg granic tych dziatek zastrzezone jest dla kompeten-
cji organu wykonawczego gminy w decyzji zatwierdzajacej podzial nieruchomosci. Tym samym na etapie
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rada Gminy nie okresla konkretnego ksztat-
tu i max wielkos$ci dziatek powstatych w wyniku podziatu. Nalezy si¢ zgodzi¢ z organem nadzoru, Ze przepis
§ 32 ust. 3 pkt 3 odnosi sie do podziatu geodezyjnego a hie do warunkéw scalen i podziatdéw nieruchomosci.
Okoliczno$¢ ta nie jest zresztg miedzy stronami sporna. Wprowadzenie tej regulacji oznacza jednak, ze doszlo
do przekroczenia kompetencji rady gminy, ktoéra dokonala nieograniczong ingerencje¢ w przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Wadliwym okazat si¢ takze przepis § 36 uchwaty, w ktérym dopuszczajgc tymczasowe zagospodarowanie
terenu 1 M/U nie okreslono jednoczes$nie sposobu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
tego terenu w sposdb zgodny z wymogami rozporzadzenia wykonawczego. Wskazaé zatem nalezy, ze zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo sposob i termin tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw. Ustalenia te powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopusz-
czenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, w tym okre$lenie terminu, do ktérego tymczasowe zago-
spodarowanie, urzgdzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane (§ 4 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
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wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Przy ocenie wskaza-
nych postanowien uchwaty nalezy takze uwzgledni¢ brzmienie art. 35 u.p.z.p., zgodnie z ktérym tereny, kto-
rych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba, ze w planie ustalono inny sposdb ich tymczasowego zago-
spodarowania. Powyzsze oznacza, ze jezeli w planie miejscowym nie zawarto postanowien okreslajacych wy-
korzystanie danych terendw do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, to wowczas z mocy ustawy
(art. 35 u.p.z.p.) tereny te moga by¢ wykorzystywane w dotychczasowy sposdb. Tym samym brak zapisow
planu w tej kwestii oznacza potwierdzenie — z mocy art. 35 u.p.z.p. — dotychczasowego uzytkowania terenu.
Natomiast w sytuacji, w ktorej, w planie ustalony zostanie inny tymczasowy sposob wykorzystywania terenéw
niz dotychczasowy, konieczne jest rowniez okreslenie terminu i sposobow takiego tymczasowego wykorzysta-
nia terené6w (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 787/11, CBOSA).

W zaskarzonym § 36 uchwaly Rada Gminy postanowita o tymczasowym zagospodarowaniu terenu 1 M/U
zgodnie z § 13 uchwaty. Przepis ten okresla natomiast docelowe a nie tymczasowe przeznaczenie i zasady za-
gospodarowania terenu 1 M/U. Oznacza to, ze dla tego samego terenu okreslono takie same warunki tymcza-
sowego i docelowego zagospodarowania. Trafnie wigc wskazuje Wojewoda, ze w takiej sytuacji, regulacja
dotyczaca tymczasowego zagospodarowania wydaje si¢ by¢ zbedna. Zagospodarowanie tymczasowe nie jest
tym samym co zagospodarowanie docelowe. Jezeli wigc rada decyduje si¢ wprowadzi¢ tymczasowe zagospo-
darowanie danego terenu, to musi okresli¢ jego warunki w formie wskazanej w akcie wykonawczym. Nadto
wadliwym jest okreslnie terminu tymczasowego zagospodarowania 15 lat od ,,dnia uprawomocnienia si¢ pla-
nu”. Prawo lokalne do ktérego nalezy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie podlega uprawo-
mochnieniu tak jak orzeczenia w indywidulanej, konkretnej sprawie. Tym samym, przy takim zapisie uchwaty
nie wiadomo jak liczy¢ termin tymczasowego uzytkowania.

W ocenie Sadu, czgsciowo tylko na uwzglednienie zastluguja zarzuty wskazujace na naruszenie zasad spo-
rzadzania planu ze wzgledu na niezgodnos$¢ ze Studium zapisow § 12, § 141 § 30. W odniesieniu do § 14 od
razu zaznaczy¢ nalezy, ze wobec uwzglgdnionej wezesniej wadliwosci catego tego przepisu i zatacznika gra-
ficznego, ze wzgledu na brak w tym fragmencie obligatoryjnego elementu planu tj. norm hatasu, bezprzedmio-
towe staje sie wtym miejscu rozwazanie zarzutu dotyczacego niezgodno$ci ze Studium postanowien
§ 14 uchwaly.

Podzieli¢ natomiast nalezy zarzut niezgodnosci ze Studium § 12 we fragmencie 2 M/U, 6 M/U oraz
7 M/U. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze dokonujac ustalen w planie miejscowym rada gminy w toku
prac planistycznych zobowigzana jest do dokonania autointerpretacji uchwalonego uprzednio studium baczac,
by projekt planu miejscowego odpowiadat okreslonej w studium polityce przestrzennej gminy, ktora bez-
wzglednie wigze organy gminy przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art.
9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Zwigzanie ustaleniami studium przy sporza-
dzaniu planu miejscowego polega zatem na ksztaltowaniu postanowien planu w sposob uwzgledniajacy i wrecz
wynikajacy z okreslonych w studium ustalen kierunkow zagospodarowania przestrzennego. W orzecznictwie
wielokrotnie juz podkreslano, ze zgodno$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ rozumiana ogolnie. Nie kwestionu-
jac kompetencji jednostki samorzadu terytorialnego do ksztattowania tadu przestrzennego i prowadzenia poli-
tyki przestrzennej na swoim terenie, trzeba wskazaé, iz wyrazana w planie zagospodarowania przestrzennego
swoboda ksztattowania tadu przestrzennego i zrOwnowazonego rozwoju miesci¢ si¢ musi w granicach zakre-
$lonych przez ustawy i pozostawa¢ w zgodnosci z uwarunkowaniami zakreslonymi w obowigzujacym studium
(por. np. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 2460/12). Nalezy podzieli¢ tez stanowisko, ze
stopien zwigzania planu ustaleniami studium zalezy od szczegdtowosci zapisow studium, co oznacza, ze zwig-
zanie to moze by¢ stabsze lub silniejsze. Inaczej moéwiac, zakres i sposob zwigzania ustaleniami studium uza-
lezniony jest od ustalen zawartych w studium, a mianowicie od zakresu i szczegétowosci ustalen w czesci tek-
stowe] oraz stopnia powigzania cze¢$Ci tekstowej z czescia graficzna.

Uwzgledniajac zatem, ze studium jest prawnie okreslonym instrumentem ksztattowania i prowadzenia po-
lityki przestrzennej na terenie gminy, stuzacej ustalaniu lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego,
podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody, ze kwestionowane przez niego postanowienia § 12 uchwaly
nie odpowiadaty przyjetym dla tego terenu w studium wytycznym. Zgodnie bowiem z ustaleniami planu, prze-
znaczenie podstawowe dla terenow 2M/U, 6 M/U i7 M/U to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
i wielorodzinna wolnostojaca lub blizniacza. Plan na tym terenie dopuszcza tez zabudowe ustugowa. Natomiast
wedlug niekwestionowanych przez stron¢ przeciwng - co potwierdzit podczas rozprawy pelnomocnik gminy —
ustalen organu nadzoru, w Studium przedmiotowy teren przewidziany zostal jedynie pod zabudowe mieszka-
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niowa jednorodzinng. Tym samym, jezeli chodzi o dopuszczalne przeznaczenie przedmiotowego terenu zaist-
niata rozbiezno$¢ migdzy ustaleniami studium a planem przez dopuszczenie na terenie przewidzianym
w studium pod zabudowg jednorodzinng réwniez zabudowy wielorodzinnej. Gmina w odpowiedzi na skarge
wskazuje, ze w studium wyznaczono jedynie funkcje wiodace ktorych uszczegotowienie nastgpuje w planie
miejscowym poprzez oceng stanu faktycznego, zainwestowania, ewentualnych podziatéw wtasnosciowych oraz
lokalnych uwarunkowan. Dla terenow 2 M/U, 6 M/U oraz 7 M/U zabudowa wielorodzinna jest jedynie funkcja
uzupetniajacg dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Teren 6 M/U, studium cz¢$ciowo za$ przeznacza
pod zabudowe wielorodzinng. Argumentacja ta nie moze jednak zdaniem Sadu wptyng¢ na zmiang przedsta-
wionej oceny. Analiza czgéci tekstowej Studium wskazuje, ze zapis, przywolany w odpowiedzi na skarge:
,uszczegdtowienie przeznaczenia nastgpuje w planie miejscowym poprzez oceng stanu faktycznego, zainwe-
stowania, ewentualnych podziatéw wiasnosciowych oraz lokalnych uwarunkowan” znajduje si¢ na stronie
85 Studium, jednak nie ma on — zdaniem Sadu — zastosowania dla terenéow przewidzianych w studium pod
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng. Szczegdtowe ustalenia dotyczace zasad ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenéw dla tej zabudowy, okreSlone bowiem zostaly w rozdziale XIV pkt 2 (str.
81 studium), do ktorych to zasad powyzszy zapis si¢ nie odnosi. Studium okres$la relacje pomiedzy zabudowa
mieszkaniowg a zabudowa zagrodowa oraz rekreacji indywidulanej, wskazujac, ze ,jednoznacznie zostang one
przesadzone i usciSlone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Zastosowanie szczegdto-
wego podktadu mapowego w skali 1:1000 lub 1:2000 pozwoli na prawidlowe okreslenie i uszczegétowienie
tych relacji w oparciu 0 ewidencj¢ gruntéw, stan faktycznego zainwestowania oraz istniejgce uwarunkowania”.
Zapisy odnoszace si¢ do terenow przewidzianych w Studium pod budownictwo mieszkaniowe wyraznie wska-
zujg zatem, ze akt ten rozroznia zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng, wielorodzinng, mieszang
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe zagrodowa i jednorodzinng, okreslajac dla kazdej z tych funkcji
mieszkaniowych warunki zabudowy. W tym zakresie nie odsyta do ustalen planu. Dopiero ustalenie wzajem-
nych relacji miedzy funkcja mieszkaniowa a funkcja zagrodowa i rekreacji Studium pozostawito dla ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskazujac podstawowe kryteria ktore przy ich ustalaniu
powinny by¢ uwzglednione. Z powyzszego wynika wigc, ze zacytowane powyzej odestanie dotyczy pkt 1, pkt
2, pkt 3 i pkt 4 rozdziatu XTIV Studium. Przywotany w odpowiedzi na skarge zapis studium, jezeli uwzglednié
systematyke tego aktu, odnosi si¢ do pkt 5 i pkt 6 i pkt 7 rozdziatu XTIV, czyli terenow o podstawowym prze-
znaczeniu dla ustug administracji i o§wiaty, opieki spolecznej, kultury sakralnej, handlu gastronomi... oraz dla
terenow o podstawowym przeznaczeniu produkcyjno-przemystowym, magazynowym, sktadow, dziatalnosci
gospodarczej oraz obstugi rolnictwa, jak tez dla terenow pod ustugi sportu i rekreacji. Nie ma on zatem zasto-
sowania do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Z zapisow odnoszacych si¢ do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nie wynika za$ aby dopuszczono
na niej zabudowe¢ wielomieszkaniowa (pkt 2 rozdzialu XIV) - odwrotnie niz w przypadku, gdy przeznaczenie
podstawowe w studium to zabudowa wielorodzinna (tu dopuszczono zabudowg jednorodzinng i ustugowa jako
uzupetniajaca). Dopuszczono natomiast ustugi i rzemiosto, zar6wno jako wbudowane jak i wolno stojace. Tym
samym zapis § 12 miejscowego planu, w zakresie w jakim dopuszcza na terenie zabudowy jednorodzinnej
ustugi — nie jest sprzeczny ze studium, natomiast sprzeczny jest w czgsci dopuszczajacej — jako funkcji rowno-
rzednej — obok zabudowy jednorodzinnej, takze zabudowy wielorodzinnej. Majac jednak na uwadze, ze stu-
dium do$¢ szczegotowo okresla parametry i wskazniki zabudowy — inne dla zabudowy jednorodzinnej i inne
dla wielorodzinnej — Sad uznal, ze istnieje konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego zapisu § 12 planu
w odniesieniu do wszystkich dopuszczonych w nim funkcji (a nie tylko wielomieszkaniowej), w przeciwnym
razie, w obrocie pozostatby takze ustalenia planu dotyczace wskaznikéw i parametrow wihasciwych dla zabu-
dowy wielomieszkaniowej, ktore nie odpowiadajg takim parametrom i wskaznikom okreslonym w studium dla
zabudowy jednorodzinnej. W tym zakresie zatem skarga okazata si¢ w catosci uzasadniona.

Sad nie uwzglednit natomiast w cato$ci zarzutu organu nadzoru wskazujacego na niezgodnos¢ ze Studium
zapisOw § 30. Przepis ten odnosi si¢ do terenow 1 KP i 2 KP. Zgodnie z planem stanowig one teren placu pu-
blicznego — przeznaczenie podstawowe: plac centralny; dopuszcza si¢ lokalizacje: a/ przystankow autobuso-
wych komunikacji publicznej, b/terenow zieleni, c/obiektow matej architektury, d/sieci i urzadzen infrastruktu-
ry technicznej e/ miejsc postojowych dla samochodow osobowych. Wprowadzono tez obowigzek zachowania
20% powierzchni terenu w postaci terenow zielonych. Przedmiotowy teren w Studium przeznczony zostat na-
tomiast pod zielen ogdlnie dostgpna.

Zasady zagospodarowania dla terenow zieleni urzadzonej, ogolnie dostepnej okreslone zostaty w pkt 8 rozdzia-
hu XIV ppkt 6. Wynika z nich, ze na tych terenach, Studium dopuszcza mozliwos$¢ urzadzania placow zabaw,
lokalizowania obiektow matej architektury i sanitariatow. Nie przewidziano natomiast mozliwosci urzagdzania
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na tych terenach przystankéw komunikacji miejskiej i miejsc postojowych dla samochodow osobowych.
W Studium wskazano takze, ze przeznaczenie terenu okreslone w pkt 8, oznacza funkcje wiodaca, dominujaca
a nie wylaczna i moze by¢ ona zstapiona innymi funkcjami, ktore nie moga by¢ jednak przeciwstawne do funk-
¢ji dominujacej i nie moga prowadzi¢ do pogorszenia warunkow egzystencji. Dla tego obszaru, plan jako prze-
znaczenie podstawowe, tj. takie ktore powinno przewaza¢ na terenie objetymi liniami rozgraniczajacymi — Usta-
lit plac centralny dopuszczajac na nim lokalizacje nie tylko terenow zieleni ale tez przystankow autobusowych
i miejsc postojowych dla samochodow. Wprowadzit tez obowiazek zachowania tylko 20% powierzchni terenu
W postaci terenéw zielonych, co oznacza, ze 80% mogg zaja¢ inne funkcje np przystanki autobusowe i miejsca
postojowe. Dopuszczenie na tym obszarze takiego przeznaczenia w zakresie 80% nie jest wiec zgodne
z ustaleniami Studium. Tym samym zachodzita konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$¢ postanowien § 30 planu
jedynie w takim zakresie w jakim dopuszczono w nim przeznaczenie terenu niezgodne z przeznaczeniem
w studium tj w zakresie w jakim dopuszczono na tym obszarze miejsca postojowe dla samochodoéw osobowych
oraz przystanki autobusowe komunikacji publicznej (§ 30 pkt 2 lit.a i lit.e). Pozostate przeznaczenia okreslone
w § 30 nie naruszajg — zdaniem Sadu — ustalen Studium. Zarzuty skargi w tym zakresie podlegaty zatem odda-
leniu.

Za nieuzasadniony w catosci Sad uznat takze zarzut odnoszacy si¢ do § 4 pkt 6 uchwaty. Skarzacy
wskazuje bowiem, ze § 4 pkt 6 uchwaty stanowigc, ze ,,na terenach US i UO dopuszcza si¢ lokalizacje tymcza-
sowych obiektow budowlanych zwigzanych z funkcjg terenu” wyklucza si¢ z zapisem § 4 pkt 7 lit. a w ktorym
ustanowiono ,,zakaz lokalizacji i rozbudowy obiektow budowlanych i urzadzen ktore wptywaja negatywnie na
fad przestrzenny w tym: ... b/ tymczasowych obiektow budowlanych — nie dotyczy terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem 1 M/U”. W ocenie Sgdu, nie mamy jednak w tym przypadku z normami oczywiscie
sprzecznymi i wykluczajacymi si¢ ale z takimi, ktore moga funkcjonowaé we wzajemnym powigzaniu. Przy
zastosowaniu nieskomplikowanych metod wyktadni mozna z nich wyinterpretowac, ze obie te normy zmierzaja
do dopuszczenia tymczasowych obiektow budowlanych nie tylko na terenach 1 M/U ale réwniez na terenach
US i UO. W ocenie Sadu, przywotane regulacje — aczkolwiek skonstruowane w sposob mogacy budzi¢ zastrze-
zenia — pozwalaja na okreslenie na jakich obszarach wytaczony jest zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow
budowanych i nie powinny pod tym katem rodzi¢ wiekszych problemow interpretacyjnych w procesie stoso-
wania prawa lokalnego. Sad podzielajac poglad co do koniecznosci redagowania norm prawa lokalnego
W sposob czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci, zauwaza jednoczesnie, ze plan miejscowy zagospoda-
rowania przestrzennego w przeciwienstwie do decyzji o warunkach zabudowy, zawierajac normy o charakterze
generalnym, zistoty swojej musi dopuszcza¢ pewne luzy interpretacyjne iwiekszy stopien abstrakcji
i generalnosci tych norm, niz decyzja administracyjna, ktéra ma charakter rozstrzygnigcia — indywidualny
i konkretny. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze wskazane przez Wojewode naruszenie prawa nie moze
by¢ kwalifikowane jako naruszenie istotne, rodzace konsekwencje w postaci uniewaznienia zapisoOw planu.

Reasumujgc, majgc na uwadze art. 28 ust. 1 u.p.z.p Sad uznal, ze naruszenia zasad sporzgdzania planu
W przedstawionym wczesniej zakresie, daja podstawe do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty
W czesci opisanej w sentencji wyroku, dotyczacej tego obszaru planu (czgsci tekstowej i rysunku), ktory po-
wstal z wyzej opisanym naruszeniem zasad sporzadzania planu. Majac na uwadze wielko$¢ obszaru objetego
ustaleniami planu oraz fakt, ze wyzej stwierdzone naruszenia dotycza tylko czesci tego obszaru, Sad uznal, ze
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w czesci nie spowoduje dezintegracji planu w pozostatym zakresie tj. dla
terenow, co do ktorych Sad nie stwierdzit wadliwosci w procesie uchwalania planu. Zakres pozostawionych
zapisOw planu stanowi, zdaniem Sadu, wyczerpujaca, czytelng i kompletng regulacje odnoszaca si¢ do zago-
spodarowania przestrzennego pozostalych terenow.

Wobec stwierdzenia, ze zaskarzona uchwata w zakresie objetym sentencja wyroku zostata podjeta z na-
ruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego w stopniu powodujgcym w czesci jej niewazno$¢, stosownie
do art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym orzeczono jak w pkt | sentencji na
podstawie art. 147 § 1 u.p.p.s.a. a w pozostatym zakresie, ze wzgledu na zadania skargi, ktore nie zostaty
uwzglednione, skarge oddalono (pkt Il sentencji wyroku). W pozostatym zakresie Sad orzekt na podstawie
art. 1521 200 u.p.p.s.a.
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