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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.14.2016
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 5 lutego 2016 r.

Na podstawie art. 85, 86 1 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2015r., poz. 1515 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XVI/119/15 Rady Gminy Zyrakéw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zyrakow obszaru ,Park przemystowy —
Straszecin”, w czesSci dotyczacej cyfry ,,2” przed symbolem ,,ZL” w § 2 pkt 4 zmieniajacej § 8 pkt 2)
lit. d) tiret 1 uchwaty Nr XXI1/207/09.

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2015 r. Rada Gminy Zyrakéw podjeta uchwatg Nr XVI/119/15 w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zyrakow obszaru ,,Park przemystowy —
Straszecin.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wladczego
przeznaczenia i oOkreslenia warunkow zagospodarowania terenéw posiada samodzielno$¢. Potwierdzaja
to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wiasnych gminy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
naterenie gminy, w szczegOlno$ci poprzez uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Oczywistym rowniez jest — co wielokrotnie podkre§lano w judykaturze — Zze wiadztwo
planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczajg ograniczenia okre$lone w ustawach,
w tym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegélnosci dotyczace zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze
0 charakterze publicznoprawnym, muszg odznaczaé¢ si¢ legalnoscig, gdyz gmina jest obowigzana dziataé
zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe¢ do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
W calosci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Wskazanie w powyzszym
przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniccia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw
niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 w.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie
przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng —
uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu
oraz wtasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. Il OSK 215/08).
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W § 2 pkt 4 uchwaty zmieniajgcej § 8 pkt 2) lit. d) tiret 1 uchwaty Nr XXII/207/09. nieprawidtowo
dopuszczono realizacje sieci elektroenergetycznych (w terenie 1ZL), gdyz zainwestowanie gruntu lesnego pod
elementy zwigzane z przebiegiem sieci (ktore majg wplyw na zagospodarowanie terenu), bedzie wymagac
uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Powyzsze dopuszczenie
W terenach le$nych narusza przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéow rolnych i lesnych,
€O potwierdza orzecznictwo sgdoéw administracyjnych. W mys$l wyroku WSA w Olsztynie z 22 grudnia 2015 r.
I1 SA/OT 998/15 brak stosownej zgodny lesnej ,,(...) godzi w jednocze$nie w materialnoprawne gwarancje
ochrony tych gruntow, wynikajace z art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i le§nych, a polegajace na ograniczeniu przeznaczania gruntow lesnych na cele niele$ne. Tego rodzaju
naruszenie skutkuje wadliwoscia postanowien planu dokonujacych zmiany dotychczasowego, leSnego
przeznaczenia gruntdw, i wprowadzajacych sprzeczny z tym przeznaczeniem sposob ich zagospodarowania
i zabudowy — tym samym stanowi rOwniez naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.” Podobne stanowisko znalazto potwierdzenie w wyroku WSA w Poznaniu
z14 maja 2014 r. IV SA/Po 136/14, wyroku NSA z 06.10.2011 r., Il OSK 1458/11 oraz wyroku WSA
w Krakowie z 25.01.2008 r., 1l SA/Kr 353/07.

W pismie z dnia 4 lutego 2016 r., znak: liGK.6721.1.2015, Wéjt Zyrakowa wyjasnil, iz powyzszy zapis byt
efektem technicznej pomytki, tym samym przyznajac racje organowi nadzoru.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w § 2 pkt 4 lit. b uchwaly zmienianej zawarte sg ustalenia w zakresie
»zasilania w energi¢ elektryczna”, odnoszace si¢ do wszystkich terendw objetych planem. Natomiast stosownie
do § 1 ust. 2 lit. b uchwaty Nr VI/38/15 z dnia 31 marca 2015r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zyrakéw obszaru ,,Park przemystowy -
Straszecin” uchwalonego uchwatg nr XXI1/207/09 Rady Gminy w Zyrakowie z dnia 26 lutego 2009 r., Rady
Gminy Zyrakow podjeta decyzje, iz celem zmiany bedzie: ,,wyznaczenie obszaru na ktérym rozmieszczone
beda urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrodet energii (...)” oraz ,,umozliwienie na obszarze
zmiany planu lokalizacji sieci energetycznej o napieciu 110kV i wiekszym”. W zwigzku z powyzszym zauwaza
sie¢, iz przedmiotowa zmiana wykracza poza zakres ustalony w ww. uchwale, gdyz reguluje dodatkowo obstuge
wszystkich terenéw w zakresie rozbudowy i budowy systemu infrastruktury technicznej w zakresie energii
elektrycznej. Powyzsze zapisy sg niejasne i mogg rodzi¢ trudnosci interpretacyjne przy wykonywaniu planu.

Z kolei ustalenia wprowadzone w § 2 pkt 4 lit. a oraz c dotyczace ,,(...) czyszczenia elementéw
tej zabudowy” sg niewlasciwe gdyz wykraczajg poza zakres okreslony w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ustaleniach planu nie doprecyzowano rowniez jaki charakter majg mie¢ planowane sieci — napowietrzny
czy kablowy. W sytuacji napowietrznego przebiegu sieci, nalezalo wprowadzi¢ przebieg planowanych sieci
wysokiego napigcia, gdyz ich lokalizacja oraz oddzialywanie na zdrowie i bezpieczenstwo ludzi, powinny
spetnia¢ wymagania art. 1 ust. 2 oraz art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W § 2 uchwaly wprowadzono szereg zapisow odnoszacych si¢ do ,,punktow”, natomiast w obowigzujacym
planie z dnia 26 lutego 2009r., wystepuja one jako ,,ustepy”.

Zwréci¢ zatem nalezy uwage, ze plan narusza zasady sporzadzania planu, wobec powyzszego ma
zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn, akt: II OSK 1778/08, wyraznie
podkreslil, ze zaréwno naruszenie ,,zasad sporzadzania” jak i ,trybu sporzadzania” miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznos$ci takiej uchwaty w catosci lub czesci.
Tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia
do uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Poj¢cie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawarto$cia
aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Oznacza to, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu skutkowaé
bedzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci lub czgsci.
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Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

WOJEWODA PODKARPACKI

Ewa Leniart
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