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WYROK NR Il SA/WR 629/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 4 listopada 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel

Sedziowie: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Jerzmanowa

z dnia 24 czerwca 2015 r. nr 1X/66/2015

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru we wsi Modta
potozonego w granicach terenu goérniczego ,,Glogdw Gleboki — Przemystowy”

|. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calo$ci;

I1. zasadza od Gminy Jerzmanowa na rzecz Wojewody Dolnoslgskiego kwote 240 zt (stownie: dwiescie
czterdzie$ci zl) tytulem zwrotu kosztow postegpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z pézn. zm.) oraz art. 50 § 2 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn.
zm.), ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale Rady Gminy Jerz-
manowa z dnia 24 czerwca 2015 r. nr 1X/66/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru we wsi Modta polozonego w granicach terenu goérniczego ,,Glogow Gleboki —
Przemystowy”, wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci w caloéci zaskarzonej uchwaty i zasadzenie kosztoéw po-
stgpowania wedtug norm przepisanych.

Organ nadzoru zarzucit podjecie:

— § 7 ust. 2, § 9 ust. 4, ust. 6, ust. 8, ust. 12 pkt 2 zaskarzonej uchwaty — z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 9 i 10 oraz art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 199);

— § 9 ust. 2, § 12 zaskarzonej uchwaty oraz rysunku planu w zakresie terenu G.K.6.MNi, przedstawionego na
zalaczniku nr 1 do uchwaty — z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

— § 9 ust. 4, ust. 5 we fragmencie: ,,Jub nadziemne”, ust. 12 pkt 2, § 13 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 we fragmencie:
,W tym napowietrznych linii wysokiego napigcia” zaskarzonej uchwaty — z istotnym naruszeniem art. 7
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (tjedn. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1205 z pdzn. zm.) oraz art. 17 pkt 6 lit. ¢) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym;

— § 12 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) zaskarzonej uchwaty — z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.1587).

Wojewoda zaznaczyl, ze ze wzgledu na uptyw trzydziestodniowego terminu na wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego wniost skarge na kwestionowana uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu.

Powotujac si¢ na art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ nadzoru
stwierdzil, ze przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty spowodowala stwierdzenie, ze
organ stanowiacy Gminy Jerzmanowa uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego —
w zanegowanym zakresie — naruszyt zasady sporzadzania planu miejscowego. Wojewoda zaznaczyl, ze
w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac
bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Rozwijajac podniesione zarzuty Wojewoda podat, ze § 7 ust. 2, § 9 ust. 4, ust. 6, ust. 8, ust. 12 pkt 2 za-
skarzonej uchwaly w sposéb istotny naruszaja art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz zgodnie z przywotanymi przepisami: ,,W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo:
(...) 9) szczegblne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy; 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej”.
Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze ograniczenia w uzytkowaniu okreslonego terenu, w tym zakazy
zabudowy, a takze zasady budowy i rozbudowy systemow infrastruktury technicznej (m.in. sieci elektroenerge-
tycznej sluzacej zaopatrzeniu w energi¢ elektryczna) powinny by¢ ustalone jednoznacznie w planie miejscO-
wym w obrgbie jego opracowania. Przytaczajac nastepnie kwestionowane przepisy § 7 ust. 2 oraz § 9 ust. 4,
ust. 6, ust. 8 i ust. 12 pkt 2 zaskarzonej uchwaly, organ nadzoru wywiodl, ze skutkiem takich regulacji
w przedmiotowej uchwale brak jest okreslenia pasow technologicznych od linii elektroenergetycznych na za-
taczniku graficznym do uchwaty. O ile wigc istnieje mozliwo$¢ ustalenia w terenie pasow technologicznych
(stref) dla linii elektroenergetycznych juz istniejacych, to dla linii elektroenergetycznych nowotworzonych,
modernizowanych i rozbudowywanych, strefy te nie sa mozliwe do ustalenia. ROwnocze$nie Rada w postano-
wieniach dotyczacych ustalania zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruk-
tury technicznej, dopuszcza przebudowg sieci kolidujacych z istniejacym i planowanym przeznaczeniem terenu
(§ 9 ust. 6 uchwaty), co skutkuje mozliwoscia przesuwania stref ochronnych. Zapis ten dotyczy wszystkich
sieci infrastruktury technicznej, a nie jedynie sieci elektroenergetycznych. Rada nie okreslita wiec przebiegu
innej infrastruktury technicznej i strefy ochronnej od tej infrastruktury. W regulacjach dotyczacych stref
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ochronnych Rada nie wprowadzita tez zadnych postanowien dotyczacych ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy. Rownoczes$nie Rada natozyta na inwestorow obowiazek uwzgledniania stref techno-
logicznych, ktére nie zostaly okreslone i nie ustalono ich przebiegu. Uchwata dopuszcza mozliwo$¢ przebudo-
wy sieci kolidujacych z istniejacym i planowanym przeznaczeniem terenu, co z kolei skutkuje zmiang ich nie-
okreslonych stref ochronnych. Wojewoda wskazat nastgpnie na uregulowanie zawarte w § 8 ust. 2 wymienio-
nego wyzej rozporzadzenia i stwierdzit, ze Rada Gminy Jerzmanowa okres$lita w tre$ci uchwaty jedynie w za-
kresie linii elektroenergetycznych przebieg stref ochronnych (paséw technologicznych). Regulacja ta nie ma
jednak powiazania z rysunkiem planu, gdyz strefy te nie zostaly naniesione na zalacznik graficzny. Zdaniem
organu nadzoru, w tresci i na rysunku uchwaly nalezato wskaza¢ przebieg stref ochronnych zwiazanych z ogra-
niczeniem w zabudowie i uzytkowaniu terenu oraz ustali¢, jakie ograniczenia w zagospodarowaniu beda wy-
stepowaly na tym terenie. Brak takiej regulacji skutkuje konsekwencjami dla inwestoré6w podczas prac inwe-
stycyjnych, zagospodarowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia robot w zakresie zabudowy
istniejacej. Nie jest znany przebieg paséw technologicznych od linii elektroenergetycznych (§ 7 ust. 2 uchwa-
ty), stref technicznych (§ 9 ust. 4 i ust. 8 uchwaty), a rownoczeénie dopuszczone sa ich przesuniecia (§ 9 ust. 6
i ust. 12 pkt 2 uchwaty). Nie okre$lono jednocze$nie ograniczen w uzytkowaniu tych terenow, w tym zakazu
zabudowy. Rada dopuscita mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania przebiegu stref ochronnych od sieci i urza-
dzen infrastruktury technicznej, ograniczajac prawo wilasnosci nieruchomos$ci znajdujacych si¢ na obszarze
objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na ktorych obowiazuje zakaz zabudowy nie jest mozliwa. Po-
zostawienie zakwestionowanych przez organ nadzoru regulacji oznaczatoby akceptacj¢ dla sytuacji, w ktorej
o tym, gdzie beda zlokalizowane korytarze napowietrznych linii elektroenergetycznych i strefy ochronne in-
nych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej oraz o istnieniu w zwiazku z tym zakazu zabudowy danego
obszaru decydowac bedzie inny organ. Tymczasem okreslanie tych obligatoryjnych elementow planu nalezy do
Wwylacznej wlasciwosci rady gminy uchwalajacej plan miejscowy.

W opinii organu nadzoru, skutkiem powyzszych naruszen prawa uzasadniony jest wniosek o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w catosci, ze wzgledu na brak prawidlowej realizacji normy kompetencyjnej z art. 15
ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W odniesieniu do § 9 ust. 2 i § 12 zaskarzonej uchwaty Wojewoda Dolno$laski podat, Ze na mocy art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obo-
wiazkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziat-
ki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalna liczbg miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. Przytaczajac art. 12a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(t.jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 460 z pézn. zm.) organ nadzoru zaznaczyl, ze art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostat zmieniony na mocy art. 5 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 1446), a przepis
art. 12a ustawy o drogach publicznych zostal dodany do ustawy na mocy art. 3 pkt 1 tejze ustawy nowelizuja-
cej. W opinii Wojewody, wyktadnia celowosciowa w potaczeniu z wyktadnia historyczna art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym przed nowelizacja w planie miej-
scowym okreslato si¢ obowiazkowo jedynie minimalng liczbe miejsc do parkowania, nie moze pozostawiaé
watpliwosci co do zamiaru ustawodawcy aby w planie miejscowym okre$lona zostata zarowno minimalna licz-
ba miejsc do parkowania tzw. ogolna, jak i minimalna liczba miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym wyznacza tym samym zakres planu miejscowego, a jednym z jego obowiazkowych elementow jest
okreslenie minimalnej liczby miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowa. W ocenie organu nadzoru, ustawodawca nie przewidzial zadnego odstgp-
stwa w powyzszym zakresie. Oznacza to, ze rada gminy kazdorazowo jest obowiazana do ustalenia minimalnej
liczby miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg
parkingowa. Zaznaczajac, ze art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi
normg¢ ius cogens i dlatego organ gminy podejmujacy uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego nie moze pomina¢ zadnego z elementow okre§lonych tym przepisem, o ile na terenie
objetym planem zachodza okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen, Wojewoda — powo-
lujac si¢ na orzecznictwo sadowoadministracyjne — wywiodl, ze brak w planie miejscowym obligatoryjnych
elementow okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skutkuje wa-
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dliwoscia catej uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem organu
nadzoru, nie do przyje¢cia jest stanowisko, zgodnie z ktérym miejsca postojowe dla pojazdéw, w tym zaopa-
trzonych w ,kart¢ parkingowa”, winny si¢ znajdowac na obszarze drog publicznych, stref zamieszkania oraz
stref ruchu. Jesli bowiem przyja¢ argument o stosowaniu wymogu okre$lonego w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jedynie do terenow przestrzeni publicznej, to taka wyktadnia
prowadzitaby do — zdaniem Wojewody — absurdalnego wniosku o zbednosci przepisu nakazujacego okreslenie
w planie minimalnej liczby miejsc dla pojazdow zaopatrzonych w kartg. Art. 15 ust. 2 pkt 6 w zaden sposob nie
wskazuje, ze kwestia wyznaczenia miejsc parkingowych dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa od-
nosi si¢ tylko do drég publicznych, stref ruchu i stref zamieszkania, o ktérych mowa w art. 12a ust. 1 ustawy
o drogach publicznych. Powotujac si¢ na art. 2 pkt 16 i 16a oraz art. 10 ust. 7 i ust. 10 ustawy z dnia 20 czerw-
ca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.), organ nadzoru stwier-
dzil, ze nie mozna wykluczy¢, iz sposdb zagospodarowania terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszka-
niowa jednorodzinng z uzupelniajacym przeznaczeniem ustug wbudowanych i nieuciazliwych wytacznie
w czgsci parterowej budynku, o udziale powierzchniowym zgodnym z przepisami odrgbnymi z zakresu prawa
budowlanego (§ 12 ust. 2 pkt 1 lit. a) uchwaty) oraz obiektow i urzadzen sportowo-rekreacyjnych (§ 12 ust. 2
pkt 1 lit. g) uchwatly) nie bedzie prowadzil do powstania wewngtrznych ciagéw komunikacyjnych i parkingéw
przeznaczonych na potrzeby przysztych klientow obiektow, w ktorych oferowane begda ustugi. Dla tak powsta-
lych uktadow komunikacyjnych w zakresie mozliwosci wyznaczenia strefy ruchu znajda zastosowanie przyto-
czone przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym, a wigc o ich istnieniu bgda decydowaty jedynie podmioty
nimi zarzadzajace. Brak wyznaczenia przez te podmioty stosownej strefy bedzie powodowat brak obowiazku
wyznaczania miejsc parkingowych dla pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa. Wskazujac, ze art. 12a
ustawy o drogach publicznych dotyczy jedynie organu wtasciwego do zarzadzania ruchem na drogach publicz-
nych, w strefie zamieszkania i w strefie ruchu, Wojewoda podnidst, Zze odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja pod-
miotow realizujacych przepisy okre$lone na mocy aktu prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego. Plan miejscowy w zakresie okreslania minimalnej liczby miejsc do parkowania,
w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, nie jest skierowany
jedynie do organu wlasciwego do zarzadzania ruchem na drogach, ale do wszystkich podmiotéw realizujacych
plan. Dlatego tez realizacja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w kwe-
stii okreslania minimalnej liczby miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojaz-
dow zaopatrzonych w karte parkingowa, nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do powielenia zapisow art. 12a ustawy
o drogach publicznych, poniewaz zakres regulacji planu miejscowego w tej czesci jest szerszy niz okreslony
W przepisach ustawy o drogach publicznych. Brak regulacji obligatoryjnych elementéw, wynikajacych z upo-
waznienia ustawowego, stanowi naruszenie przepisow ustawy, a tym samym istotne naruszenie przepisow pra-
wa, skutkujace niewaznoscia uchwaty. Wojewoda podkreslit, ze zaskarzona uchwala nie zawiera dla terenow
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna z uzupehliajacym przeznaczeniem uslug oraz
obiektoéw i urzadzen sportowo-rekreacyjnych postanowien dotyczacych minimalnej liczby miejsc przeznaczo-
nych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa. Rada Gminy Jerzmanowa przyjeta wige akt
niespetniajacy wymogow okreslonych powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa rangi ustawowej, przez
CO W sposob istotny naruszyta prawo, co stanowi podstawe do stwierdzenia jego niewazno$ci w catosci.
Uzasadniajac zarzut, ze § 9 ust. 4, ust. 5 we fragmencie: ,,lub nadziemne”, ust. 12 pkt 2, § 13 ust. 1 pkt 2
i pkt 5 we fragmencie: ,,w tym napowietrznych linii wysokiego napigcia” zaskarzonej uchwaty w sposob istot-
Ny narusza art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych o oraz art. 17 pkt 6 lit. ¢) w zwiazku
z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ nadzoru wywodzit, ze wadli-
wos¢ wskazanych przepisow planu polega na wprowadzeniu mechanizmu zmierzajacego do zmiany przezna-
czenia gruntu rolniczego z pominigciem trybu wymaganego przez ustawodawce. W $wietle aktualnie obowia-
zujacego art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdow rolnych i le§nych, to w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dokonuje si¢ przeznaczenia gruntdow rolnych i le§nych na cele nierolnicze i niele$ne. Zmiana ta
powinna by¢ poprzedzona zgoda wlasciwego organu — ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, co wynika
z art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Wojewoda wskazat przy tym na obowiazek organu wykonawczego gminy wyra-
zony w art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i stwierdzil, ze przyjgty
plan pozwala na przeznaczenie terenu rolniczego, zlokalizowanego na gruntach rolnych klasy |1, oznaczonego
symbolem G.K.113R pod sie¢ infrastruktury technicznej, usytuowanej w formie linii elektroenergetycznych
niskiego, $redniego lub wysokiego napigcia napowietrznych, kablowych. Oznacza to, ze niezaleznie od intencji
uchwatodawcy, mozliwe bedzie przeprowadzenie na tym terenie naziemnej sieci infrastruktury technicznej, co
bedzie rOwnoznaczne ze zmiang przeznaczenia gruntow rolniczych. Omawiane naruszenia prawa organ nadzo-
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ru zakwalifikowal jako naruszenie zasad sporzadzania miejscoweg0 planu zagospodarowania przestrzennego,
wywodzac, ze przedmiotowy zarzut stanowi przejaw istotnego naruszenia trybu spoOrzadzania miejscowego
planu.

W ocenie organu nadzoru, takze regulacja § 12 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) zaskarzonej uchwaty istotnie narusza
prawo, gdyz Rada Gminy w miejscowym planie dopuscita drogi wewnetrzne jako przeznaczenie uzupetniajace
bez podania ich parametrow. Podnoszac, ze o ile nie jest konieczne okreslenie parametréw drog w stosunku do
drog istniejacych, o tyle w stosunku do drég nowych stosowne parametry musza znalez¢ si¢ w miejscowym
planie, Wojewoda przywotat art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4 pkt 9 lit. a)-c) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego i stwierdzit, ze zar6wno ustawodawca, zobowiazujac organ stano-
wiacy gminy do okreslenia zasad budowy systemow komunikacji, jak i Minister, zobowiazujac do okreslenia
uktadu komunikacyjnego i jego parametrow, nie ograniczyt tego uktadu wytacznie do drég publicznych, obej-
mujac nim wszystkie drogi wystgpujace w ramach ustalen planu, w tym drogi wewngtrzne. Tak wigc okreslenie
zasad budowy systemu komunikacji, w tym okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami,
obejmuje caty uktad komunikacyjny okreslony w planie zagospodarowania przestrzennego, czyli zarowno dro-
gi publiczne w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, jak i drogi wewngtrzne. Powolujac sig na orzecznic-
two sadowoadministracyjne Wojewoda podat, ze dla przedmiotowej sprawy istotnym jest ustalenie znaczenia
pojecia parametru w rozumieniu § 4 pkt 9 cytowanego rozporzadzenia i podkreslit, ze okreslajac parametry
drég lokalnych prawodawca zwiazany jest regulacjami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Go-
spodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430). Przywotujac nastgpnie art. 2 ust. 1 ustawy o drogach pu-
blicznych, organ nadzoru stwierdzil, ze skoro drogi wewngtrzne nie sa drogami publicznymi, rozporzadzenie
w sprawie warunkow technicznych nie znajduje zastosowania w zakresie okreslenia ich parametrow, jednak
brak zaliczenia drég wewnetrznych do drég publicznych nie oznacza dowolno$ci w zakresie ustalen parame-
trow dla drog wewnetrznych, w tym ich nieokres$lenia w czgsci tekstowej planu. Organ nadzoru powotat sig
przy tym na orzecznictwo sadowoadministracyjne.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna uznata skarge za uzasadniona i podala, ze ,,uwzglednia skarge
w calosci”.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjgtego rozstrzygnigcia na wstgpie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéow administracyjnych (t.jedn. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1647), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrolg dziatalnosci admi-
nistracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej).

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewodzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidtowos¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowiazu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
noéw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéow, inne niz
wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5
i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — t.jedn. Dz. U.
z2012r., poz. 270 z pézn. zm.).

Po mysli art. 147 § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Sad uwzgledniajac
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 1 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wyta-
cza stwierdzenie ich niewaznosci.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz. U.
z 2013 1. poz. 594 z pdzn. zm.), uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.
O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei przepis art. 93
ust. 1 powolywanej ustawy stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia orga-
nu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjne-

go.
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Z takim wiasnie przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie.

W niniejszej sprawie Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Gminy
Jerzmanowa z dnia 24 czerwca 2015 r. nr 1X/66/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego dla obszaru we wsi Modta potozonego w granicach terenu gorniczego ,,Glogdéw Gieboki
— Przemystowy”, zarzucajac, ze zostala ona podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa, w ten sposob, ze jej § 7 ust. 2,
§ 9 ust. 4, ust. 6, ust. 8 i ust. 12 pkt 2 uchwalono z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 oraz art. 27
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.jedn. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 199); jej § 9 ust. 2 1 § 12 oraz rysunek planu w zakresie terenu G.K.6.MNi, przedstawiony na zataczniku
nr 1 do uchwaty podjeto z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym; jej § 9 ust. 4, ust. 5 we fragmencie: ,,lub nadziemne”, ust. 12 pkt 2,
§ 13 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 we fragmencie: ,,w tym napowietrznych linii wysokiego napigcia” uchwalono z istot-
nym naruszeniem art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.jedn.
Dz. U. 22013 r., poz. 1205 z p6zn. zm.) oraz art. 17 pkt 6 lit. ¢) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym; a jej § 12 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) podjgto z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.1587).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy zatem uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, ktora — zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym — jest aktem prawa miejscowego, a wigc jest ona objgta jest zakresem art. 3 pkt 5 § 2 ustawy — Prawo
o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Wskaza¢ tutaj nalezy, ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowac o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego badz to
precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogdlne dla poszczegolnych terenow. Wszelkie jednak czynnoS$ci
gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza odznaczaé sig legalnoscia, gdyz gmina jest obowiazana
dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z treécia art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w calosci lub w cze$ci stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym
zakresie. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewazno$ci uchwalty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sa niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wyda-
wane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zatem pozostale naruszenia prawa (niewymienione w powo-
tanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac jako nieistotne, a wigc nie bedace przyczyna niewaznosci uchwa-
ty (por. T. Bakowski, Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), [w:] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Komentarz, Zakamycze, 2004).

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowa-
nia polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac
bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci (zob.: Z. Niewiadomski (red.):
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych
samych wzgledow kazde naruszenie witasciwosci organéw w zakresie sporzadzania planu miejscowego skut-
kowac begdzie stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czg$ci.

Oceniajac legalno$¢ zakwestionowanych przez Wojewodg zapisow zaskarzonej uchwaty, Sad mial na
uwadze, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiazane sa ramami
stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podstawowym, a zatem sa stanowione na
podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wigc wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe,
czyni¢ wyjatkow od ogoélnie przyjetych rozwiazan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, Ze prawo miejscowe ma
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charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szuka¢ delegacji
prawotworczych dla organdw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustr6j samo-
rzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonaw-
czych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaktada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to zrdznicowa-
nie moze si¢ggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,
s. 259).

Wprowadzajac analizowane regulacje zaskarzonej uchwaty Rada zobligowana byta dziata¢ w zakresie
przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisoéw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przyznana radzie gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego oraz samodzielno$¢ ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupeinej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stano-
wiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzadzany tak, by przyjete na tej podstawie
normy uzupetniaty wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie obowiazujace ksztattujace prawa i obo-
wiazki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okreslona delegacje do wydania aktu wykonawczego przeka-
Zuje upowaznienie do uregulowania wyltacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma o charakterze po-
wszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfikeg, mozliwo-
Sci 1 potrzeby srodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem wy-
kracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiazan usta-
wowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Musza zawie-
ra¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z pra-
wem luzu interpretacyjnego. Tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkow i praw obywateli oraz
okreslenie wyjatkow wiladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. RoOw-
niez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencji organéw administracji publicznej. Zakres upo-
waznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania
w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dana dziedzing (art. 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéob Scisty — zakaz doko-
nywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii (zob. wyroki WSA w Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wr 807/04; z dnia
20 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 688/12).

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria kontroli, Sad stwierdzil, Ze istnieje konieczno$¢ wyeliminowania
z obrotu prawnego zaskarzonej przez Wojewodg Dolnoslaskiego uchwaty Rady Gminy Jerzmanowa z dnia
24 czerweca 2015 r. nr 1X/66/2015 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru we wsi Modta polozonego w granicach terenu gérniczego ,,Gtogow Gleboki — Przemystowy”, bo-
wiem wniesiona przez organ nadzoru skarga jest uzasadniona.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1, 6, 9 i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:

1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania;

6) asady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna inten-
sywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzial-
ki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do po-
wierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich re-
alizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;

9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabu-
dowy;

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.

W mysl art. 17 pkt 6 lit. c) tej ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjgciu przez rad¢ gminy
uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego wystgpuje o zgody na zmiang przeznaczenia
gruntoéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.

Zgodnie z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zmiana studium lub planu
miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane.

Przepis art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych stanowi, ze przeznaczenie na cele
nierolnicze i nieleSne gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-11l — wymaga uzyskania zgody mini-
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stra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a, po mysli ktorego nie wymaga uzyskania zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntow rolnych sta-
nowiacych uzytki rolne klas I-111, jezeli grunty te spetniaja tacznie nast¢pujace warunki: 1) co najmniej potowa
powierzchni kazdej zwartej cze$ci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwartej zabudowy; 2) potozone sa w odlegto-
$ci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlanej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2015 r. poz. 782, z pdzn. zm.); 3) potozone sa
w odleglosci nie wigkszej niz 50 metrow od drogi publicznej w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 460, 774 i 870); 4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha,
bez wzgledu na to, czy stanowia jedng catosé, czy stanowia kilka odrgbnych czegscei.

Wedle § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, do wymogéw dotyczacych
stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego nalezy to, ze ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powin-
ny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych.

Majac na uwadze tres¢ powyzszych unormowan oraz tre$¢ zaskarzonej uchwaty wniesiona w niniejszej
sprawie skarge Wojewody Dolnoslaskiego uzna¢ nalezy za zasadna.

Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z organem nadzoru, ze § 7 ust. 2, § 9 ust. 4, ust. 6, ust. 8, ust. 12 pkt 2 zaskarzo-
nej uchwaty w sposob istotny naruszaja art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, gdyz skutkiem powyzszych regulacji zawartych w przedmiotowej uchwale jest brak okreslenia pa-
sow technologicznych od linii elektroenergetycznych na zataczniku graficznym do uchwaty. Jak trafnie zauwa-
zyl Wojewoda Dolnoslaski, o ile w realiach tej sprawy istnieje mozliwo$¢ ustalenia w terenie pasow technolo-
gicznych (stref) dla linii elektroenergetycznych juz istniejacych, to dla linii elektroenergetycznych nowotwo-
rzonych, modernizowanych i rozbudowywanych, strefy te nie sa mozliwe do ustalenia. ROwnoczesnie Rada
w postanowieniach dotyczacych ustalania zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej, dopuscita przebudowe sieci kolidujacych z istniejacym i planowanym przeznacze-
niem terenu (§ 9 ust. 6 uchwaty), co skutkuje mozliwo$cia przesuwania stref ochronnych. Zapis ten dotyczy
wszystkich sieci infrastruktury technicznej, a nie jedynie sieci elektroenergetycznych. Rada nie okreslita wiec
przebiegu innej infrastruktury technicznej i strefy ochronnej od tej infrastruktury. W regulacjach dotyczacych
stref ochronnych Rada nie wprowadzita tez zadnych postanowien dotyczacych ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy. Rownocze$nie Rada natozyta na inwestoréw obowiazek uwzgledniania stref techno-
logicznych, ktore nie zostaty okreslone i nie ustalono ich przebiegu. Uchwata dopuszcza mozliwosé¢ przebudo-
wy sieci kolidujacych z istniejacym i planowanym przeznaczeniem terenu, co z kolei skutkuje zmiang ich nie-
okreslonych stref ochronnych. Ponadto Rada Gminy Jerzmanowa okreslita w tresci uchwaly jedynie w zakresie
linii elektroenergetycznych przebieg stref ochronnych (paséw technologicznych), przy czym regulacja ta nie
ma powigzania z rysunkiem planu, gdyz strefy te nie zostaly naniesione na zalacznik graficzny. Jak stusznie
stwierdzil organu nadzoru, w tresci i na rysunku uchwaly nalezalo wskaza¢ przebieg stref ochronnych zwiaza-
nych z ograniczeniem w zabudowie i uzytkowaniu terenu oraz ustali¢, jakie ograniczenia w zagospodarowaniu
beda wystgpowaty na tym terenie. Brak takiej regulacji skutkuje konsekwencjami dla inwestorow podczas prac
inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia robot w zakresie zabu-
dowy istniejacej. Nie jest znany przebieg paséw technologicznych od linii elektroenergetycznych (§ 7 ust. 2
uchwaty), stref technicznych (§ 9 ust. 4 i ust. 8 uchwaty), a rownoczesnie dopuszczone sa ich przesunigcia (§ 9
ust. 6 1 ust. 12 pkt 2 uchwaty). Nie okreslono jednocze$nie ograniczen w uzytkowaniu tych terenow, w tym
zakazu zabudowy. Rada dopuscita mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania przebiegu stref ochronnych od sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej, ograniczajac prawo wiasnosci nieruchomosci znajdujacych si¢ na obsza-
rze objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na ktorych obowiazuje zakaz zabudowy nie jest mozliwa.
Jak trafnie zauwazyt organ nadzoru, pozostawienie powyzszych regulacji zaskarzonej uchwaty oznaczatoby
akceptacje dla sytuacji, w ktorej o tym, gdzie beda zlokalizowane korytarze napowietrznych linii elektroenerge-
tycznych i strefy ochronne innych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej oraz o istnieniu w zwiazku z tym
zakazu zabudowy danego obszaru decydowatby inny organ, podczas gdy okreslanie tych obligatoryjnych ele-
mentoéw planu nalezy do wytacznej wlasciwosci rady gminy uchwalajacej plan miejscowy.

W tym stanie rzeczy zgodzi¢ si¢ nalezy z organu nadzoru, ze skutkiem powyzszych naruszen prawa uza-
sadniony jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w calosci, ze wzgledu na brak prawidtowej realiza-
cji normy kompetencyjnej z art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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W odniesieniu do § 9 ust. 2 1 § 12 zaskarzonej uchwaty Wojewoda Dolnoslaski prawidtowo wskazat, ze
przed nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U., poz. 1446) w planie miejscowym okres$lato si¢ obowiazkowo
jedynie minimalna liczbg miejsc do parkowania, a w obecnie obowiazujacym stanie prawnym konieczne jest
aby w planie miejscowym okreslona zostata zarowno minimalna liczba miejsc do parkowania tzw. og6lna, jak
i minimalna liczba miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa. Prze-
pis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyznacza tym samym zakres
planu miejscowego, a jednym z jego obowiazkowych elementéw jest okreslenie minimalnej liczby miejsc do
parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa. Skoro
zatem unormowania planu zawarte w § 9 ust. 2 i w § 12 nie okreslaja minimalnej liczby miejsc przeznaczonych
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, to zaskarzona uchwata nie zawiera wszystkich
obligatoryjnych elementéw, wynikajacych z upowaznienia ustawowego, co stanowi naruszenie przepisow
ustawy, a tym samym istotne naruszenie przepisow prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty. Stusznie zatem
organ nadzoru stwierdzit, ze Rada Gminy Jerzmanowa przyjeta akt niespetniajacy wymogow okreslonych po-
wszechnie obowiazujacymi przepisami prawa rangi ustawowej, przez co w sposob istotny naruszyta prawo, a to
stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci w catosci zaskarzonej uchwaty.

Wojewoda Dolnos$laski prawidlowo ponadto uznat, ze § 9 ust. 4, ust. 5 we fragmencie: ,,lub nadziemne”,
ust. 12 pkt 2, § 13 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 we fragmencie: ,,w tym napOowietrznych linii wysokiego napigcia” zaskar-
zonej uchwaty w sposob istotny narusza art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych o oraz
art. 17 pkt 6 lit. ¢) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jak traf-
nie wywodzit organ nadzoru, wadliwo$¢ wskazanych przepiséw planu polega na wprowadzeniu mechanizmu
zmierzajacego do zmiany przeznaczenia gruntu rolniczego z pominigciem trybu wymaganego przez ustawo-
dawcg. W $wietle aktualnie obowiazujacego art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, to
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dokonuje si¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nieleSne. Zmiana ta powinna by¢ poprzedzona zgoda whasciwego organu — ministra wia-
$ciwego do spraw rozwoju wsi, co jednoznacznie wynika z art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Stosownie do art. 17
pkt 6 lit. ¢) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ wykonawczy gminy ma obowiazek
w takiej sytuacji wystapi¢ do ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi, 0 wyrazenie zgody na zmiang prze-
znaczenia gruntow rolnych i le§nych na cele nierolnicze i niele$ne. W rozpatrywanej sprawie tak nie uczyniono.
Powyzsze naruszenie prawa powoduje, ze przyjety plan pozwala na przeznaczenie terenu rolniczego, zlokali-
zowanego na gruntach rolnych klasy II, oznaczonego symbolem G.K.113R, na cele nierolnicze, bez zgody wia-
sciwego organu. Omawiane naruszenie prawa organ nadzoru prawidtowo zakwalifikowal jako naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wywodzac, ze przedmiotowy zarzut sta-
nowi przejaw istotnego naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu.

Stusznie tez Wojewoda Dolno$laski ocenil, ze regulacja § 12 ust. 2 pkt 1 lit. ¢c) zaskarzonej uchwaty istot-
nie narusza prawo, poniewaz Rada Gminy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dopuscita
drogi wewngetrzne jako przeznaczenie uzupekniajace bez podania ich parametréw, podczas gdy w odniesieniu
do dr6ég nowych stosowne parametry musza znalez¢ sie¢ w miejscowym planie. Wynika to z tresci art. 15 ust. 2
pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Organ nadzoru trafnie przy tym zaznaczyl, ze zarowno ustawodawca, zobowiazujac organ stanowiacy gminy
do okreslenia zasad budowy systeméw komunikacji, jak i Minister, zobowiazujac do okreslenia uktadu komu-
nikacyjnego i jego parametrow, nie ograniczyl tego uktadu wyltacznie do drog publicznych, obejmujac nim
wszystkie drogi wystepujace w ramach ustalen planu, w tym drogi wewngtrzne. Tak wigc okreslenie zasad
budowy systemu komunikacji, w tym okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje
caly uktad komunikacyjny okreslony w planie zagospodarowania przestrzennego, czyli zarowno drogi publicz-
ne w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, jak i drogi wewngtrzne.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ za prawidtowe stanowisko organu nadzoru, ze zaskarzona uchwata zo-
stala podjgta z istotnym naruszeniem wskazanych wyzej przepisow obowiazujacego prawa.

Zauwazy¢ przy tym wypada, ze powyzsze nie jest w niniejSzej sprawie sporne, bowiem strona przeciwna
uznata skarge uznata skarge za uzasadniona.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 147 § 11 art. 200 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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