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WYROK NR Il SA/WR 258/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 lipca 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Olga Bialek
Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis — spr.
Sedzia WSA Anna Siedlecka
Protokolant Starszy asystent sedziego Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Trzebnicy

z dnia 18 czerwca 2014 r. nr XVI1/575/14

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu miasta Trzebnicy

w rejonie ulic: Milickiej, Piwnicznej, Henryka Brodatego, Kazimierza Wielkiego, Piastowskiej, Grunwaldzkiej,
Wiadystawa Jagietty, Wtadystawa Lokietka, Chopina, Moniuszki, Samarytanskiej, Ole$nickiej

I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 18 pkt 2 we fragmencie ,,w uzgodnieniu
z wladajacym”; § 28, § 29, § 30, § 31, § 32, § 33, § 35 [drugi], § 36, § 37 wprowadzenie do wyliczenia
we fragmencie ,,1R”, § 38 pkt 2 lit. f) we fragmencie ,,w tym drogi wewnetrzne”, § 39 pkt 2 lit. a) we
fragmencie ,,w tym drogi wewnetrzne”, § 40 wprowadzenie do wyliczenia we fragmencie ,,27ZD”,
§ 43 pkt 2 lit. a) i b), a takze zalacznika graficznego w zakresie wszystkich obszar6w MN, MNU,
MW, U oraz terenéw 1R i 2 ZD;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt. I nie podlega wykonaniu;

I1l. zasadza od Gminy Trzebnica na rzecz Wojewody Dolnoslgskiego kwote 240 zt (stownie: dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Wojewoda Dolnoslaski zakwe-
stionowat uchwat¢ Rady Miejskiej w Trzebnicy nr XLVI11/575114 z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu miasta Trzebnica w rejonie ulic: Milic-
kiej, Piwnicznej, Henryka Brodatego, Kazimierza Wielkiego, Piastowskiej, Grunwaldzkiej, Wtadystawa Jagiet-
ly, Wiadystawa Lokietka, Fryderyka Chopina, Stanistawa Moniuszki, Samarytanskiej, Olesnickiej, wnoszac o:

1. stwierdzenie niewaznosci:
§ 18 pkt 2 we fragmencie ,,w uzgodnieniu z wtadajacym”, § 28, § 29, § 30, § 31, § 32, § 33, § 35 [drugi], § 36,
§ 37 wprowadzenie do wyliczenia we fragmencie ,,IR”, § 38 pkt 2 lit. f) we fragmencie ,,w tym drogi we-
wnetrzne”, § 39 pkt 2 lit. a) we fragmencie ,,w tym drogi wewngtrzne”, § 40 wprowadzenie do wyliczenia we
fragmencie ,,2ZD”, § 43 pkt 2 lit. a) i b), a takze zatacznika graficznego w zakresie wszystkich obszarow MN,
MNT, MW, U oraz tere-néw IR 1 2ZD;

2. zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucit Radzie Miejskiej w Trzebnicy podjecie:

1) § 18 pkt 2 we fragmencie ,,w uzgodnieniu z wtadajagcym” uchwaty — z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1
w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199, zwanej dalej ustawg) oraz § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzadzeniem), po-
legajacym na uchybieniu zasadom sporzadzania planu i przekroczeniu upowaznienia ustawowego do uregu-
lowania w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infra-
struktury technicznej;

2) §28,§29,8§ 30,831, § 321§ 33 uchwaly oraz zatagcznika graficznego do uchwaty w zakresie obszarow
MN, MNU i MW - z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz.
1232 ze zm.), pole-gajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu poprzez brak wskazania, ktore z tere-
néw o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania naleza do poszczegdlnych rodzajow te-
rendw zroznicowanych ze wzgledu na dopuszczalne poziomy hatasu;

3) § 28 pkt 2 lit. a) w zw. z § 28 pkt 4 lit. k), § 29 pkt 2 lit. a) w zw. z § 29 pkt 5 lit. g), § 30 pkt 2 lit. a) w zw.
z § 30 pkt 4 lit. g), § 31 pkt 2 lit. a) w zw. z § 31 pkt 5 lit. h), § 32 pkt 2 lit. a) i ¢) w zw. z § 32 pkt 5 lit. 1),
§ 35 [drugi] pkt 2 lit. od a) do d) w zw. z § 35 [drugi] pkt 5 lit. g), § 43 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 43 pkt 4
lit. f) uchwaty — z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzku
z § 4 pkt 6 rozporzadzenia, polegajacym naruszeniu zasad sporzadzenia planu poprzez brak wskazania mak-
symalnej wysoko$ci zabudowy dla uzupetniajacego przeznaczenia terenu;

4) § 28 pkt 2 lit. ¢) we fragmencie ,,w tym drogi wewnetrzne”, § 29 pkt 2 lit. ¢) we fragmencie ,,w tym drogi
wewnetrzne”, § 30 pkt 2 lit. ¢) we fragmencie ,,w tym drogi ,,wewngtrzne”, § 31 pkt 2 lit. d) we fragmencie
,»W tym drogi wewnetrzne”, § 32 pkt 2 lit. d) we fragmencie ,,w tym drogi wewnetrzne”, § 33 pkt 2 lit. b) we
fragmencie ,,w tym drogi wewnetrzne”, § 35 [drugi] pkt 2 lit. 1) we fragmencie ,,w tym drogi wewng¢trzne”,
§ 36 pkt 2 lit. d) we fragmencie ,,w tym drogi wewnetrzne”, § 38 pkt 2 lit. f) we fragmencie ,,w tym drogi
wewnetrzne”, § 39 pkt 2 lit. a) we fragmencie ,,w tym wewnetrzne” uchwaty — z istotnym naruszeniem
art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia, polegaja-
cym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i bu-
dowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej poprzez brak okreslenia parametréw dla drog we-
wnetrznych;

5) § 29 pkt 5 lit. g) tiret drugie, § 32 pkt 5 lit. e), § 33 pkt 5 lit. ¢) tiret pierwsze, § 35 [drugi] pkt 5 lit. e), § 36
pkt 5 lit. ¢) i lit. e) uchwaty — z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 1 ustawy, pole-
gajacym na przyjeciu w planie miejscowym parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zago-
spodarowania terenu w sposob naruszajacy ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Trzebnica;

6) § 33 pkt 1 i 2 dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 2MW i 5SMW, § 36 pkt 11 2, § 37
pkt 11 2 dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem IR, § 40 pkt 1 i 2 dla terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem 2ZD uchwaty — z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 1



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 1392

ustawy, polegajacym na naruszeniu ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego Gminy Trzebnica przy sporzadzaniu miejscowego planu;

7) § 35 [drugi] uchwaty w zakresie postanowien dotyczacych terenu 3U oraz zatacznika graficznego do uchwa-
ty w zakresie obszaru 3U — z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy,
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzenia planu poprzez brak wskazania maksymalnej intensywnosci
zabudowy dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3U.

I

W § 18 pkt 2 uchwaty przyjeto: ,,Ustala si¢ lokalizacj¢ nowo budowanych sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej w granicach nieruchomosci przylegtych w uzgodnieniu z wtadajacym”.

Do aktu wprowadzono przepis, ktory realizacj¢ poszczegdlnych postanowien planu uzaleznia od uzgod-
nienia z podmiotem innym niz Rada Miejska w Trzebnicy.

Tym samym doszto do naruszenia kompetencji w zakresie zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy
1 budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, okreslonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, skon-
kretyzowanej w § 4 pkt 9 rozporzadzenia, wedtug ktorego wspomniane zasady powinny zawierac: a) okreslenie
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i in-
nych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruk-
tury technicznej z uktadem zewngtrznym, ¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicz-
nej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia okreslono jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania,
mieszczacy si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go jest aktem prawa miejscowego, ktorego podstawowym celem jest ustalenie przeznaczenia terenu, rozmiesz-
czenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu.
Akt ten wigze wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci gruntowych potozonych na jego obsza-
rze. Do czasu kiedy nie zostanie zmieniony lub uchylony, wigze takze organy gminy oraz organy panstwa.

Postanowienia planu majg ponadto bezposredni wptyw na sfer¢ prawa wilasnosci wobec nieruchomosci
zlokalizowanych na terenach objetych jego zakresem. Dlatego tez regulacje uchwaty musza by¢ formutowane
w sposoOb jednoznaczny, dookre§lony i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu ingerencji w
sfere prawa wtasnos$ci jednostki. Podmiotem uprawnionym do wprowadzenia tych postanowien jest natomiast
wylacznie organ stanowiacy gminy.

Rada Miejska nie powinna byta zatem wprowadza¢ w uchwale postanowien, ktére przyznaja okreslonym
podmiotom uprawnienie do uzgodnienia wobec wprowadzanych w planie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Postanowienia te powinny by¢ sformutowane
jednoznacznie, a nie warunkowo, w zaleznosci od stanowiska wymienionych podmiotow. Za niedopuszczalne
nalezy wigc uzna¢ przyznanie wspomnianych uprawnien i nalozenie korespondujgcych z nimi ograniczen w
wykonywaniu prawa wlasno$ci na innych adresatow, w przypadku braku wyraznego upowaznienia w przepi-
sach rangi ustawowej.

W tym tez zakresie doszto do przekroczenia kompetencji prawotwoérczej przyznanej Radzie Miejskiej w
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia. Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie
miedzy innymi w wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu: z 11 kwietnia 2013 r. (II
SA/Wr 121/13) oraz z 25 wrzesnia 2013 r. (Il SA/Wr 461/13).

I

Organ nadzoru zauwazyt brak w uchwale postanowien uwzgledniajacych odpowiedni stan akustyczny te-
renow.

Tymczasem wedtug art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, co wymaga uwzglednienia postanowien przepisow
szczegoblnych, w tym norm ujetych w ustawie Prawo ochrony $rodowiska. W art. 114 ust. 1 tej ustawy posta-
nowiono, ze: ,,Przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, roznicujac tereny o
roznych funkcjach lub zasadach zagospodarowania, wskazuje si¢, ktore z nich nalezg do poszczegoélnych rodza-
jow terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.

W art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska zawarty zostat katalog rodzajow terenow, dla
ktorych zroznicowano dopuszczalne poziomy hatasu okre§lone wlasciwymi wskaznikami hatasu. Znalazty si¢
tam tereny o nastepujacych przeznaczeniach:

a) pod zabudowe mieszkaniowa,

b) pod szpitale i domy opieki spotecznej,
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¢) pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
d) na cele uzdrowiskowe,

e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

f) na cele mieszkaniowo-ustugowe.

W zwiazku z tym nie do przyjecia zdaniem organu nadzoru sa, poczynione na etapie postgpowania nad-
zorczego, wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej, wedlug ktorego niezaleznie od postanowien miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiazuja dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku
okreslone postanowieniami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczal-
nych poziomoéw hatasu w srodowisku (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Rolg organu stanowigcego
gminy nie jest bowiem przyjmowanie warto$ci dopuszczalnego poziomu hatasu w §rodowisku dla poszczegol-
nych terenoéw, lecz wskazanie, ktore z obszaré6w naleza do poszczeg6lnych rodzajow terenow, o ktorych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Nalezy zauwazy¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ma przyporzadkowaé tereny
o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania do poszczegoélnych rodzajow terenow okreslo-
nych w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Przyjecie innego stanowiska w tym zakresie, w szczeg6lnosci w swietle wyjasnien przedstawionych przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Trzebnicy, podaje w watpliwos¢ racje bytu postanowienia art. 114 ust. 1
ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Przywotany przepis art. 114 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nalezy bra¢ pod uwage w zakresie
dziatalnosci gminy na ptaszczyznie planowania i zagospodarowania przestrzennego nie tylko z uwagi na bez-
posrednie odwotanie do tej materii, ale rowniez na obowiazek jaki zostat natozony na autora projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego w art. 15 ust. 1 ustawy. Projekt taki ma by¢ bowiem zgodny nie
tylko z zapisami studium, ale réwniez przepisami odrgbnymi, do ktérych nalezg m.in. normy ustawy Prawo
ochrony srodowiska.

Organ nadzoru uznal za uzasadnione przywotanie art. 114 ust. 3 Prawa ochrony $rodowiska, wedle ktorego
»Jezeli na terenach przeznaczonych do dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania i magazynowania znajduje si¢
zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy opieki spolecznej lub budynki zwigzane ze stalym albo czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, ochrona przed hatasem polega na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniaja-
cych wlasciwe warunki akustyczne w budynkach”. Unormowanie to stanowi jedyne odstepstwo od wyrazonego
wart. 114 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska obowigzku klasyfikowania obszaréw do poszczegdlnych
rodzajow terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Konfrontacja kategorii terenéw regulowanych kwestionowanymi postanowieniami uchwatly z katalogiem
ujetym w art. 114 ust. 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska prowadzi do wniosku, ze odstgpstwo to nie znajduje
zastosowania w realiach analizowanej sprawy.

Organ nadzoru zauwazyl, ze w przypadku obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego norma ,.halasowa” wynika automatycznie z przepis6w powolanego rozporzadzenia.

Inaczej jest gdy plan miejscowy nie obowigzuje. WoOwczas oceny, czy teren nalezy do rodzajow terenow,
o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, wlasciwe organy dokonuja na podstawie faktycznego zagospodarowa-
nia i wykorzystywania tego i sgsiednich terenow; przepis art. 114 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio (art. 115 ust. 1
ustawy Prawo ochrony srodowiska).

Skoro wigc dla danego terenu zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to ko-
niecznym jego elementem jest przyporzadkowanie terenow o roznych funkcjach lub réznych zasadach zago-
spodarowania do poszczegoélnych rodzajow terenow okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Niedopuszczalne jest bowiem badanie przez wtasciwe organy administracji publicznej, czy okre-
Slony teren nalezy do rodzajow terendw, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy.

W tym stanie rzeczy uzasadnione jest wnioskowanie o stwierdzanie niewaznosci § 28, § 29, § 30, § 31,
§ 32 oraz § 33 uchwaty, a takze zalacznika graficznego do uchwaty w zakresie obszaréw MN, MNU i MW.

Wskazane regulacje uchwaty dotycza: terenéw zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej (MN), terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z towarzyszacymi ustuga-mi (MNU) oraz terenow zabudowy miesz-
kaniowej wielorodzinnej (MW).

Wymagaja one zatem stwierdzenia niewazno$ci ze wzgledu na fakt nieujecia tych terenéw w katalogu ob-
szarow, ktére zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony srodowiska powinny zosta¢ objete ochrong przed
hatasem.

Wedtug § 1 pkt 1 lit. a) i lit. f) rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku
,okresla si¢ zroznicowane dopuszczalne poziomy hatasu okreslone wskaznikami hatasu LDWN, LN, LAeq D
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i LAeq N dla nastepujgcych rodzajow terenéw przeznaczonych: a) pod zabudowe mieszkaniows, (...) f) na cele
mieszkaniowo-ustugowe”.

Przywotane unormowanie oznacza, ze Rada nie przyporzadkowala terenéw o réznych funkcjach lub roz-
nych zasadach zagospodarowania do poszczegdlnych rodzajow terenéw okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Wojewoda Dolno$laski podniost ponadto, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
dwukrotnie wspominat o braku ustalen planu w zakresie ochrony akustycznej terenu. W opinii skierowanej do
Burmistrza Gminy Trzebnica z dnia 10 maja 2010 r. (znak: RDOS-02-WSI-7041/338110/ag), organ ten zauwa-
zyl, ze w projekcie planu nie ma postanowienia, ktore uwzgledniajac proponowane zroéznicowanie terenu
w zakresie roznych funkcji lub zasad jego zagospodarowania, gwarantowatoby jednoczesnie zapewnienie od-
powiedniego stanu akustycznego poszczegdlnych obszaréw funkcjonalnych. Dlatego tez tekst projektu planu
nalezy zweryfikowac¢ w tym zakresie.

Organ nadzoru wskazat takze na obowiazek zachowania przez organy normotworcze zasad przyzwoitej
legislaciji.

Il

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na-
ktadaja na organ stanowigcy gminy obowigzek przestrzegania stosownych zasad i regut sporzadzania planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Z unormowan zawartych w art. 15 ustawy skarzacy wywiodt, ze ustawodawca dokonat podziatu elemen-
tow planu na takie, ktore musza zosta¢ uregulowane w planie oraz na te, ktorych regulacja zostata uzalezniona
od potrzeb konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego. Zdaniem organu nadzoru, art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi norme o charakterze bezwzglednie obowiazujacym,
zawierajgcg zamkniety katalog spraw wymagajacych uregulowania w akcie prawa miejscowego, jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W art. 15 ust. 2 ustawy zawarto obowigzkowa materi¢ pod-
legajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W rozpatrywanym przypadku Rada nie uregulowata wszystkich elementéw wymienionych w art. 15 ust. 2
pkt. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie postanowien dla terenu 3D.

W uchwale brak jest bowiem wskazania maksymalnej intensywnos$ci zabudowy dla terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem 3U. W § 35 [drugi] pkt 5 lit. a) uchwaty Rada wskazata, ze ,,dla terenéw oznaczonych
na rysunku planu symbolami: 1 U, 3 U ustala si¢ parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu: maksymalna intensywno$¢ zabudowy: 0,6 (teren [U)”.

Oznacza to, ze w tej sprawie Rada nie uregulowata dla terenu oznaczonego symbolem 3U wszystkich ele-
mentow wymienionych w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Skarzacy wywiodt wiec, ze skoro zaskarzona uchwata nie zawiera obligatoryjnego elementu jakim jest
okreslenie obowiazkowego parametru dla jednego z podstawowych przeznaczen terenu objetego granicami
zmiany planu, naruszone zostaly zasady sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego i konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie wskazanego terenu, tj. § 35 [drugi] wprowadzenie do wyliczenia
we fragmencie ,,3U”, § 35 [drugi] pkt 3, a takze § 35 [drugi] pkt 5 lit. f) uchwaty.

Organ nadzoru zauwazyl rowniez, ze w uchwale nie wskazano w catosci lub w cze$ci maksymalnej wyso-
kosci zabudowy dla uzupelniajacego przeznaczenia terenéw, o ktorych mowa w § 28, § 29, § 30, § 31, § 32,
§ 35 [drugim] oraz § 43 uchwaty.

W § 28 pkt 4 lit. k) uchwatly okreslono maksymalng wysokos¢ zabudowy dla budynkéw o funkcji okreslo-
nej podstawowym przeznaczeniem terenu (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) oraz dla garazy, budynkow
gospodarczych i altan, podczas gdy w § 28 pkt 2 lit. a) uchwaty Rada przewidziala w ramach uzupetniajacego
przeznaczenia terenu ustugi, w tym biura, handel detaliczny i uslugi drobne. Zdaniem organu nadzoru, Rada
powinna okresli¢ w uchwale takze maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla wszystkich budynkoéw o funkcji okre-
$lonej uzupetniajgcym przeznaczeniem terenu.

W § 29 pkt 5 lit. g) uchwatly okreslono maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla budynkow o funkcji okreslo-
nej podstawowym przeznaczeniem terenu (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) oraz dla garazy, budynkow
gospodarczych i altan, podczas gdy w § 29 pkt 2 lit. a) uchwaly Rada przewidziala w ramach uzupetniajacego
przeznaczenia trenow ushugi, w tym biura, handel detaliczny i ustugi drobne.

W § 30 pkt 4 lit. g) uchwaty okreslono maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla budynkéw o funkcji okreslo-
nej podstawowym przeznaczeniem terenu (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) oraz dla garazy, budynkow
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gospodarczych i altan, podczas gdy w § 30 pkt 2 lit. a) uchwaty Rada przewidziala w ramach uzupetniajacego
przeznaczenia trendw ushlugi, w tym biura, gastronomie, handel detaliczny i ustugi drobne.

W § 31 pkt 5 lit. h) uchwatly okreslono maksymalng wysokos¢ zabudowy dla budynkow o funkcji okreslo-
nej podstawowym przeznaczeniem terenu (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z towarzyszacymi ustuga-
mi) oraz dla garazy i budynkoéw gospodarczych, podczas gdy w § 31 pkt 2 lit. a) uchwaly Rada przewidziata
w ramach uzupetniajacego przeznaczenia terenow ustugi handlu i obstugi ludnosci.

W § 32 pkt 5 lit. f) uchwaty okreslono maksymalng wysokos$¢ zabudowy dla budynkow o funkcji okreslo-
nej podstawowym przeznaczeniem terenu (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z towarzyszacymi ustuga-
mi) oraz dla garazy, budynkéw gospodarczych i altan, podczas gdy w § 32 pkt 2 lit. a) i ¢) uchwaty Rada prze-
widziala w ramach uzupelniajacego przeznaczenia terendw obiekty hotelowe oraz ustugi turystyki i rekreacji.

W § 35 [drugim] pkt 5 lit. g) uchwaty okre§lono maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla budynkow o funk-
cji okreslonej podstawowym przeznaczeniem terenu (zabudowa innych ushug — stacje obslugi samochodow)
oraz dla garazy, budynkéw gospodarczych, podczas gdy w § 35 [drugim] pkt 2 lit. od a) do d) uchwaly Rada
przewidziata w ramach uzupeiajacego przeznaczenia terendw biura, handel detaliczny, ustugi drobne oraz
mieszkania towarzyszace.

W § 43 pkt 4 lit. f) uchwaty okreslono maksymalng wysokos$¢ zabudowy dla budynkow o funkcji okreslo-
nej podstawowym przeznaczeniem terenu (tereny zieleni urzadzonej z towarzyszacymi uslugami — rezerwat
archeologiczno-przyrodniczy ,,Obozowisko cziowieka prehistorycznego Homo erectus”) oraz dla budynkow
gospodarczych, podczas gdy w § 43 pkt 2 lit. a) i b) uchwaty Rada przewidziala w ramach uzupetniajacego
przeznaczenia terenow, ushugi kultury — muzeum rezerwatu archeologicznego oraz ustugi gastronomii, handlu,
kultury, o$wiaty, turystyki i ustug publicznych.

Przywotane unormowania wskazuja, ze Rada nie uregulowata dla wymienionych terenéow wszystkich ele-
mentow wymienionych w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiazkiem Rady jest jasne
i precyzyjne wskazanie wszystkich wskaznikow i parametrow. Wedlug organu nadzoru, skoro okreslenie
wskaznika dotyczy wprost przeznaczenia podstawowego, to nie mozna domniemywac, ze taki wskaznik row-
niez dotyczy przeznaczenia uzupelniajgcego.

Skoro zaskarzona uchwala nie zawiera obligatoryjnego elementu jakim jest okreslenie obowigzkowego pa-
rametru, to naruszone zostaly zasady sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego i konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie wskazanych terenéw, tj. § 28 pkt 2 lit. a), § 29 pkt 2 lit a), § 30
pkt 2 lit a), § 31 pkt 2 lit. a), § 32 pkt 2 lit. a) i ¢), § 35 [drugi] pkt 2 lit. od a) do d), a takze § 43 pkt 2 lita) i b)
uchwaty.

v

Wedtug § 28 pkt 2 lit. ¢) zaskarzonej uchwaty ,,Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami:
12MN, 13MN, 18MN ustala si¢ uzupetniajace przeznaczenie terenu: ¢) komunikacja wewngtrzna, w tym drogi
wewnetrzne i miejsca postojowe”.

Takie samo przeznaczenie uzupehniajgce Rada przyjeta — dla terenow oznaczonych odpowiednimi symbo-
lami — w § 29 pkt 2 lit. ¢), w § 30 pkt 2 lit. ¢) w § 31 pkt 2 lit. d), w § 32 pkt 2 lit. d), w § 33 pkt 2 lit. b), w § 35
[drugi] pkt 2 lit. f), w § 36 pkt 2 lit. d), w § 38 pkt 2 lit. f) a takze w § 39 pkt 2 lit. a).

Przyjete regulacje oznaczaja, ze Rada Miejska w miejscowym planie dopuscita drogi wewnetrzne, jako
przeznaczenie uzupetniajace, bez ich wydzielenia oraz bez podania ich parametrow. Czes¢ tekstowa planu nie
zawiera w tym zakresie jakichkolwiek rozstrzygnie¢ merytorycznych. Przebieg tych drog nie zostat tez w zaden
sposob okreslony na rysunku planu.

Tymczasem w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym postanowit,
ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow ko-
munikacji i infrastruktury technicznej.

Z kolei w § 4 rozporzadzenia ujgto wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego. W § 4 pkt 9 prawodawca wskazal, Zze ustalenia dotyczace zasad moderniza-
cji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji infrastruktury technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkoéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,
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c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo§¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i pro-
dukcyjnych.

Zdaniem skarzacego zaréwno ustawodawca, zobowigzujac organ stanowigcy gminy do okreslenia zasad
budowy systemow komunikacji, jak i Minister, obligujac do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego para-
metréw, nie ograniczyli tego uktadu wytacznie do drég publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi wystepu-
jace w zakresie ustalen planu, w tym drogi wewngtrzne. Tym samym okre$lenie zasad budowy systemu komu-
nikacji, w tym uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caty uktad komunikacyjny okre-
slony w planie zagospodarowania przestrzennego, czyli zarowno drogi publiczne w rozumieniu ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych, jak i drogi wewngtrzne.

Organ nadzoru zaakcentowal, ze dla rozpatrywanej sprawy istotne jest ustalenie znaczenia pojecia parame-
tru w rozumieniu § 4 pkt 9 rozporzadzenia. W judykaturze wy-wiedziono, ze szeroko$¢ drogi w liniach rozgra-
niczajacych musi by¢ uznana za parametr w rozumieniu § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r.
1 nie jest to pojecie tozsame z okresleniem linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania ujawnianej na rysunku planu § 7 pkt 7 przywotanego rozporzadzania (zob. wyrok
WSA w Gliwicach z 2 lipca 2009 r., II SA/GI 90/08; takze wyrok WSA we Wroctawiu z 10 lutego 2011 r., II
SA/Wr 680/10).

Okreslajac parametry drog lokalnych, prawodawca zwigzany jest postanowieniami zawartymi W rozporza-
dzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), zwanego rozporzadze-
niem w sprawie warunkow technicznych drog, ktore okreslaja minimalne szerokosci poszczegolnych kategorii
drég. Nalezy jednak uwzglednié, ze wedtug § 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, akt ten
okresla warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i zwigzane z nimi urzadzenia budow-
lane oraz ich usytuowanie.

Stosownie za$ do dyspozycji art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, drogi publiczne ze wzgledu na
funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na nastgpujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi powia-
towe 1 drogi gminne, a do drég gminnych, jak sta-nowi art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zalicza si¢
drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowiace uzupetniajaca sie¢ drog stuzacych
miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drog wewnetrznych. Z kolei mianem drog wewngtrznych, jak stanowi
art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, okresla si¢ drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojaz-
dow, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog.

Zdaniem skarzacego, skoro drogi wewnetrzne nie sg drogami publicznymi, rozporzadzenie w sprawie wa-
runkow technicznych nie znajduje zastosowania w zakresie okreslenia ich parametrow.

Niemniej jednak brak zaliczenia drog wewnetrznych do drog publicznych i nieobjgcie ich regulacjami roz-
porzadzenia w sprawie warunkow technicznych drog nie oznacza dowolnosci w zakresie ustalen parametréw
dla drog wewnetrznych, w tym ich nieokreslenia w czesci tekstowej planu.

\Y

Wojewoda Dolnoslaski wskazat na Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Trzebnica (przyj¢tego uchwata Rady Miejskiej w Trzebnicy nr XLV/513/14 z dnia 15 kwietnia 2014 r.,
zwanego dalej Studium), w ktérym postanowiono, ze ,,W miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego nalezy stosowac okreslone w studium wskazniki dotyczace zagospodarowania i uzytkowania terenow.
Wskazniki te majg charakter nieprzekraczalnych wartosci. UScislenie ich nastgpowac bedzie na etapie opraco-
wania planow miejscowych”.

Rada Miejska, okreslajac w § 29 pkt 5 lit. g) tiret drugie uchwalajgc parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, przyjeta maksymalng wysokos$¢ zabudowy dla budynkow o funkcji
okreslonej podstawowym przeznaczeniem terenu (teren 14MN): 14.00 m. Wedlug za$§ postanowien Studium,
wysoko$¢ budynkow mieszkalnych na terenach M w granicach miasta nie moze przekracza¢ 12 m (pkt 2 tiret
trzecie Studium).

W § 33 pkt 5 lit. ¢) tiret pierwsze uchwaly wskazano minimalny udzial procentowy powierzchni biolo-
gicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej dla terenu 4AMW — 20%.

W § 36 pkt 5 lit. ¢) uchwaly oznaczono dla terenu 2U minimalny udziat procentowy powierzchni biolo-
gicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej: 10%.

Tymczasem, stosownie do postanowien Studium, co najmniej 30% powierzchni dziatki nalezy urzadzi¢
jako powierzchnig terenu biologicznie czynnego (pkt 2 tiret drugie Studium).
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W § 32 pkt 5 lit. e) oraz § 35 [drugi] pkt 5 lit. ) uchwaty nakazano stosowac¢ dachy symetryczne dwuspa-
dowe o nachyleniu potaci w zakresie 20° do 45°.

W § 36 pkt 5 lit. e) natomiast wprowadzono nakaz stosowania dachow symetrycznych dwuspadowych o
nachyleniu potaci w zakresie 15° do 45°.

Tymczasem, wedtug postanowien Studium, wymaga si¢ stosowania dachow dwu lub wielospadowych,
symetrycznych o nachyleniu potaci 35°-55° (pkt 2 tiret czwarte Studium).

Zasadnicza kwestig przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzanie
organdw gminy, szczeg6lnie rady gminy, ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyposazyly organ stano-
wigcy gminy zarowno w kompetencje do uchwalania studium, jak i miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Oznacza to, ze uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych na jego podstawie miej-
scowych planow zagospodarowania przestrzennego. To samoograniczenie moze by¢ przez rady gminy zmie-
niane poprzez nowelizacje tresci studium, umozliwiajace realizacj¢ przedsiewzig¢ nieprzewidzianych w do-
tychczasowym jego brzmieniu. Rozwigzanie to stuzy przede wszystkim temu, aby akt polityki planowania
gminnego byt rzeczywistym wyznacznikiem kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Stad tez w przy-
padku, gdy organy gminy uznajg za zasadne, czy tez konieczne ustalenie sposobu zagospodarowania terenu
pozostajacego w sprzecznosci z trescig obowigzujacego studium, ustalenie to moze nastgpic (jesli jest zgodne
z obowigzujacym porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa powszechnego), ale po uprzednim dokonaniu
zmiany we wlasciwym fragmencie studium (T. Bakowski, w: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Komentarz, Zakamycze 2004).

Po rozwazeniu relacji migdzy Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
a planem zagospodarowania przestrzennego (z powotaniem si¢ na piSmiennictwo i judykature) oraz po analizie
postanowien zaskarzonego planu miejscowego, skarzacy zauwazyl, ze Rada okreslita: 1) maksymalng wyso-
kos$¢ zabudowy dla budynkow o funkcji okreslonej podstawowym przeznaczeniem terenu (teren 14MN), 2)
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budow-
lanej dla terenu 4MW i terenu 2U, 3) kat nachylenia potaci dachu budynkéw dla terendow 2MNU, 1 U i 3U —
odmiennie od wskazan studium.

W takiej sytuacji uznat, ze § 29 pkt 5 lit. g) tiret drugie, § 32 pkt 5 lit. ¢), § 33 pkt 5 lit. c) tiret pierwsze,
§ 35 [drugi] pkt 5 lit. e), § 36 pkt 5 lit. ¢) i lit. €) uchwaty zostaty wydane z naruszeniem postanowien studium.

Usprawiedliwienia dla takiej sytuacji nie stanowi twierdzenie Gminy, ze wskazane w odpowiednim roz-
dziale tekstu studium nieprzekraczalne warto$ci dotyczace wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospoda-
rowania terenu dotycza planowanej zabudowy. W ocenie organu nadzoru, w istniejacym stanie faktycznym,
chcac zachowaé spojnos¢ miejscowego planu ze Studium, Rada Miejska powinna byta albo w odpowiedni spo-
sob zmieni¢ Studium w zakresie szczegdtowych ustalen dla wskazanych terenow albo dla wskazanych obsza-
row ustali¢ w planie miejscowym parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania tere-
nu w sposob nienaruszajacy ustalen Studium.

VI

Organ nadzoru ustalil, Ze obszary oznaczone w planie miejscowym: symbolem 2ZD, dla ktérego przezna-
czenie podstawowe w § 40 pkt 1 uchwaty okreslono jako ,.tereny ogrodow dziatkowych”, a takze symbolem IR,
dla ktorego przeznaczenie podstawowe w § 37 pkt 1 uchwaly okre$lono jako ,tereny rolnicze”, potoZzone sg
wedlug Studium na obszarze oznaczonym jako ZPIU — tereny zieleni urzadzonej i ustug. Ustalenia przestrzenne
Studium okreslajg tereny oznaczone symbolem ZPIU jako tereny zieleni urzadzonej i ushug z funkcjg dominu-
jaca: a) parki i skwery, b) ustugi z zakresu obstugi Iudnosci, ¢) obiekty sportowo-rekreacyjne. Rowniez w wy-
padku terenow okreslonych symbolem ZPIU Studium nie przewiduje dla tego obszaru terendw ogrodéw dziat-
kowych oraz terendéw rolniczych jako przeznaczenia uzupetniajacego.

Organ nadzoru stwierdzil rowniez, ze obszary oznaczone w planie miejscowym: symbolem 2U, dla ktore-
go przeznaczenie podstawowe w § 36 ust. 1 uchwaty, okreslono jako ,,tereny zabudowy innych ustug — obstuga
obiektow zwigzanych z obstuga przyleglych terendw ekspozycji rezerwatu archeologiczno-przyrodniczego
,»Obozowisko czlowieka prehistorycznego” Homo erectus, realizowana w ramach ustug: a) gastronomii,
b) handlu, c) kultury, d) o$wiaty, e) turystyki, f) ustug publicznych”, a takze symbolami 2MW i SMW, dla kto-
rych przeznaczenie podstawowe w § 33 pkt 1 uchwaly okreslono jako ,.tereny zabudowy mieszkaniowej wielo-
rodzinnej” — w Studium potozone sg na obszarze oznaczonym jako M — tereny zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej i zagrodowej. Ustalenia przestrzenne Studium okreslaja tereny oznaczone symbolem M jako tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej z funkcjg dominujaca: zabudowa mieszkaniowa jedno-
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rodzinna. Do funkcji uzupeiniajacych zaliczono w Studium: a) zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, miesz-
kalnictwo zbiorowe, b) zabudowe zagrodowa, c) ustugi komercyjne i publiczne, w tym handlu o powierzchni
sprzedazy nie przekraczajacej 2000 m, rzemiosta, gastronomii, kultury, o§wiaty, sportu i rekreacji, d) dziatal-
nos$¢ gospodarcza, ¢) ustugi publiczne lub inne obiekty i urzadzenia shuzace realizacji celow publicznych,
f) parkingi, g) zielen publiczna, zielen izolacyjna, sady, ogrody w tym ogrody dziatkowe, i) obiekty i urzadze-
nia zwigzane z produkcja rolna, przetworstwem i obshuga rolnictwa.

Wedhug art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpa-
trzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktu-
ry technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych. Czeg$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane roz-
strzygniecia stanowia zalaczniki do uchwaty.

Uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego organ gminy zobowigzany jest do uwzglednienia regu-
lacji Studium i okres§lenia w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terendw w taki sposob,
aby nie byt on sprzeczny z ustaleniami Studium. Skoro rada moze w studium okresli¢ przeznaczenie danego
terenu, to czynigc tak, ogranicza w konsekwencji swobode w ustaleniu przeznaczenia danego terenu na etapie
postgpowania planistycznego.

Zdaniem skarzgcego nie mozna przyjac¢, ze odpowiada wymogom prawa plan zagospodarowania prze-
strzennego okreslajacy przeznaczenie okreslonego terenu w sposob niedajacy sie pogodzi¢ z ustaleniami Stu-
dium. Uchwalone przez organ stanowigcy gminy Studium — mimo ze nie jest aktem prawa miejscowego — jest
wiazace dla organu wykonawczego przy sporzadzaniu planu miejscowego (art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). W doktrynie przyjmuje si¢, ze studium stanowi podstawe wszelkich dzia-
tan podejmowanych na terenie gminy w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego, a okre§lone
w nim zasady musza by¢ respektowane w toku dalszych procedur planistycznych.

Majac na uwadze ustalenia dotyczace obszarow 2ZD i 1R, nalezy przyja¢, ze skoro Rada Miejska
w Trzebnicy chciata okresli¢ obszary te jako tereny ogrodow dziatkowych lub tereny rolnicze, powinna doko-
na¢ stosownej zmiany w Studium.

Rowniez w przypadku obszarow 2MW i SMW Rada, chcac okreslic te tereny w catosci jako tereny zabu-
dowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zobowigzana byla do uprzedniej zmiany Studium w tym zakresie. Uwagi
te dotycza rowniez okreslonego w planie terenu 2U.

Skoro taka zmiana Studium nie zostata przeprowadzona, to okreslenie dla obszaréw oznaczonych w planie
jako 2ZD, 1R, 2MW, SMW i 2U wskazanego wcze$niej przeznaczenia, uchybia zasadom sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego, nakazujagcym nienaruszenie ustalen studium przez przepisy planu miejsco-
wego.

Ponadto zdaniem skarzacego Rada Miejska naruszyta ustalenia Studium dotyczace mozliwosci wprowa-
dzania funkcji uzupehiajacych. Stosownie do postanowief Studium ,,W przypadku wprowadzenia funkcji uzu-
pethiajacych na obszarze danej jednostki funkcjonalno-przestrzennej powierzchnia terenu zajgta przez funkcje
uzupeniajacg nie moze przekroczy¢ 30% powierzchni jednostki”.

Zdaniem organu nadzoru, badajac czy powierzchnia terenu zajgta przez funkcje¢ uzupetniajaca nie przekra-
cza 30% powierzchni jednostki w Studium, nalezy mie¢ na uwadze jedna i konkretna jednostke funkcjonalno-
przestrzenng okre$long w Studium, a nie powierzchni¢ wszystkich jednostek o tej samej funkcji dominujacej
w skali calej gminy.

Przeprowadzone wywody czynig zdaniem skarzgcego zasadnym wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 33,
§ 36, § 37 wprowadzenie do wyliczenia we fragmencie ,,IR” i1 § 40 wprowadzenie do wyliczenia we fragmencie
,»2ZD”, a takze rysunku planu w zakresie terenéw 2ZD, IR, 2MW, SMW i 2U, jako podj¢tych z istotnym naru-
szeniem art. 28 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 i art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Trzebnicy wniosta o:

1) uwzglednienie skargi w czgsci, tj. w zakresie zadania stwierdzenia niewaznosci:
» §18 pkt 2 we fragmencie ,,w uzgodnieniu z wtadajacym”,
* § 28 pkt 2 lit. ¢) we fragmencie ,,w tym drogi wewnetrzne”,
* § 29 pkt 2 lit. ¢) we fragmencie ,,w tym drogi wewnetrzne”,
* § 30 pkt 2 lit. ¢) we fragmencie ,,w tym drogi wewnetrzne”,
* § 31 pkt 2 lit. d) we fragmencie ,,w tym drogi wewngtrzne”,
* § 32 pkt 2 lit. d) we fragmencie ,,w tym drogi wewngtrzne”,
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2)

3)

§ 33 pkt 2 lit. b) we fragmencie ,,w tym drogi wewngtrzne”,
§ 35 [drugi] pkt 2 lit. f) we fragmencie ,,w tym drogi wewnetrzne”,
§ 36 pkt 2 lit. d) we fragmencie ,,w tym drogi wewnetrzne”,
§ 38 pkt 2 lit. f) we fragmencie ,,w tym drogi wewngtrzne”,
* § 39 pkt 2 lit. a) we fragmencie ,,w tym drogi wewngtrzne”,
 §36pkt11i2,§37pktli?2dlaterenu oznaczonego na rysunku planu symbolem IR, § 40 pkt 1 i 2 dla
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2 ZD.

oddalenie skargi w cze¢sci, to jest w zakresie zadania stwierdzenia niewaznosci: § 28, § 29, § 30, § 31, § 32,
§ 33, § 35 [drugi], § 36, 43 pkt 2 lit. a) i b), a takze zatacznika graficznego w zakresie wszystkich obszarow
MN, MNU, MW, U uchwaty;
niezasadzanie na rzecz Skarzacego kosztow postgpowania — stosownie do tresci art. 206 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Wedhug Przewodniczacego Rady Miejskiej w Trzebnicy:
§ 28, § 29, § 30, § 31, § 32, § 33 zawierajg ustalenia dla terenow: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
mieszkaniowe] jednorodzinnej z towarzyszacymi ustugami, mieszkaniowej wielorodzinnej. W ustaleniach
planu nie wskazano, ktére z wymienionych w tych paragrafach tereny naleza do poszczeg6lnych rodzajow
terenow zroznicowanych ze wzgledu na dopuszczalne poziomy hatasu, poniewaz wynika to wprost z przepi-
sow szczegdlnych, w tym przypadku rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120).
§ 28 pkt 2 lit. a), § 29 pkt 2 lit. a), § 30 pkt 2 lit. a), § 31 pkt 2 lit. a), § 32 pkt 2 lit. a), ¢), § 35 (drugi) pkt 2
lit. a) do d), § 43 pkt 2 lit. a), b) — ustalona w dalszej czgsci paragrafow maksymalna wysoko$¢ zabudowy
(rozumiana jak wyjasniono § 8 pkt 6 uchwaty) dotyczy wszystkich budynkow, okreslonych rowniez uzupet-
niajacym przeznaczeniem terenu.
§ 35 (drugi) — brak wskazania maksymalnej intensywnos$ci zabudowy dla terenu 3U.
Ustalajac parametry dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1U i 3U, intencja organu byto

okreslenie jednakowych parametréw na tych terenach. W zwiazku z tym dopisanie ,,(teren 1U)” w pkt 5 lit. a)
jest oczywista omytka pisarska. Za logika tego wyjasnienia przemawia réwniez fakt ustanowienia przepisow
dla tych terenéw w jednym paragrafie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 9 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

organ stanowiacy wywiodk:

§ 29 pkt 5 lit. g) tiret drugie — niezgodno$¢ ze studium w zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy 14 m
— teren 14 MN ustalono podczas inwentaryzacji istniejacej zabudowy, w wyniku ktorej stwierdzono na tym
terenie budynki o wysokosci 14 m.

§ 32 pkt 5 lit. ) — dla terenu oznaczonego w planie symbolem 2MNU obowigzywat miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego terenu dziatki nr 18/1 AM-9 potozonej w rejonie ul. H. Brodatego w Trzebni-
cy. W zwiazku z tym, ze w rozdziale 1 Studium (UWARUNKOWANIA I KIERUNKI ZMIAN
W STRUKTURZE PRZESTRZENNEJ GMINY ORAZ W PRZEZNACZENIU TERENU) zawarty jest za-
pis w brzmieniu ,,Za zgodne ze studium nalezy uzna¢ rowniez plany miejscowe, w wyniku ktorych pozosta-
je zachowane dotychczasowe przeznaczenie terenu lub jego czeSci”, organ uznat za zasadne przeniesienie
zapisow z tego planu w celu uniknigcia ewentualnych roszczen odszkodowawczych oraz zapewnienia za-
chowania tadu urbanistycznego na tym terenie. Zdaniem organu nie mozna tu zarzucic¢ niezgodnosci ze stu-
dium w zakresie nakazu stosowania dachéw symetrycznych dwuspadowych o nachyleniu potaci w zakresie
20° do 45°.

§ 33 pkt 5 lit. ¢) tiret pierwsze — niezgodno$¢ ze studium w zakresie minimalnego udziatu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do po-wierzchni dziatki budowlanej: 20% (teren 4MW),
w studium na terenach MW( do-puszczonych w jednostce strukturalnej M) parametr ten okreslono na co
najmniej 25%;

§ 35 (drugi) pkt 5 lit. €) — niezgodnos¢ ze studium w zakresie nakazu stosowania dachéw symetrycznych
dwuspadowych o nachyleniu potaci w zakresie 20° do 45° — teren 1U, 3U, w studium na terenach U (do-
puszczonych w jednostce strukturalnej M) parametr ten okreslono w zakresie 30° do 45°.

§ 36 pkt 5 lit. ¢) — niezgodnos$¢ ze studium w zakresie minimalnego udziatu procentowego powierzchni bio-
logicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej: 10% — teren 2U w studium na terenach
U (dopuszczonych w jednostce strukturalnej M) parametr ten okre$lono na co najmniej 15%.
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* § 36 pkt 5 lit. e) — niezgodnos$¢ ze studium w zakresie nakazu stosowania dachow symetrycznych dwuspa-
dowych o nachyleniu potaci w zakresie 15° do 45° - 2U, w studium na terenach U (dopuszczonych w jedno-
stce strukturalnej M) parametr ten okreslono w zakresie 30° do 45°.

Zdaniem organu nie ma w tych przypadkach podstaw do stwierdzenia niezgodnos$ci parametrow, poniewaz
na s. 10 studium uwarunkowan okreslono parametry zagospodarowania terenu jedynie dla funkcji podstawo-
wej, czyli zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej, pomijajac funkcje uzupetniajace, i chodzi tu
o wszystkie inne funkcje dopuszczalne dla terenu M, w tym MW, U, a idgc tym tokiem rozumowania np. wy-
sokos¢ budynkow, procent powierzchni biologicznie czynnej, nachylenie potaci dachdw, jest ustalona jedynie
dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Analogiczna sytuacja wystepuje dla wszystkich funkcjach uzu-
pehiajacych — ustug komercyjnych i publicznych, rzemiosta, gastronomii, kultury o$wiaty sportu i rekreacji
itd.

W planie ustalono zatem wskazniki analogiczne dla funkcji MW i U skoro ona zostata dopuszczona na te-
renie M, a nie ustalono dla niej wskaznikow odrgbnych. Nielogiczne jest zatem, zdaniem organu, przyporzad-
kowywanie wskaznikéw ustalonych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zabudowie wielorodzinnej
1 ustugowe;j.

* § 33 pkt 1, 2 — niezgodnos$¢ ze studium dla terenow 2MW, SMW w zakresie zdefiniowanego w pkt 1, 2
przeznaczenia terenu, uzupetniajacego przeznaczenia terenu;

* § 36 pkt 1, 2 niezgodno$¢ ze studium dla terenu 2U w zakresie zdefiniowanego w pkt 1, 2 przeznaczenia
terenu, uzupetniajacego przeznaczenia terenu.

W studium tereny te zostaty opisane jako ,,M — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagro-
dowej — obszary zabudowane i przeznaczone na zabudowe lub zagospodarowanie o mieszanych funkcjach wy-
nikajacych ze struktur osadniczych obszaréw zainwestowanych wiejskiego, w ramach ktorych najczgéciej wy-
stepuja: zabudowa mieszkaniowa o réznych formach i réznej intensywnos$ci, podstawowe ustugi (handlu, rze-
miosta, gastronomii, kultury, o$wiaty, sportu i rekreacji), obiekty produkcyjne lub zwigzane z dziatalnoscia
rolnicza, a takze tereny zieleni (parki, skwery, cmentarze)”.

Zdaniem organu okre$lone w planie przeznaczenie terenu 2MW, SMW oraz 2 U (te-reny zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej oraz ustug innych — obsluga obiektéw zwigzanych z obstuga przylegltych tere-
néw ekspozycji rezerwatu archeologiczno-przyrodniczego ,,Obozowisko czlowieka prehistorycznego” Homo
erectus, realizowana w ramach ustug: gastronomii, handlu, kultury, o§wiaty, turystyki, ustug publicznych, uzu-
petniajace przeznaczenie terenu: zabudowa gospodarcza, w tym garaze, ciagi komunikacji pieszej, komunikacja
samochodowa (parking samochodéw osobowych i autokaréw), komunikacja wewngtrzna, w tym drogi we-
wnetrzne 1 miejsca postojowe dla obshugi, zielen urzadzona, sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej) nie
narusza ustalen studium.

Zdaniem organu stanowiacego nalezy dodatkowo wyjasni¢, ze podczas oceny zgodnosci zapisow planu ze
studium stwierdzono, ze w studium teren oznaczony jest jednostka funkcjonalno-przestrzenng M, gdzie funkcja
dominujaca dla tego terenu jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (s. 7 studium), funkcja uzupetiajaca
jest m.in. zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, ustugi, obiekty handlowe itd. pod warunkiem nie przekra-
czania przez funkcje uzupetniajaca 30% powierzchni terenu calej jednostki M, co zdaniem organu oznacza, ze
powierzchnia kazdej z funkcji uzupetniajacej nie moze przekracza¢ 30% powierzchni calej jednostki M. Prze-
znaczenie podstawowe, zdefiniowane na potrzeby zmiany tego miejscowego planu, jako: czg$¢ przeznaczenia
terenu, ktora powinna dominowac na danym terenie, w sposob okreslony w ustaleniach planu, nie jest tozsama
z funkcja, o ktorej mowa w studium, bo nie moze by¢ tozsama ze wzgledu na réznice w tych dokumentach.
Zdaniem organu nie istnieje tu rozbieznos¢, poniewaz przeznaczenie nie jest tozsame z funkcja.

Odnoszac si¢ do zarzutu w sprawie niezgodnos$ci zapisow planu z ustaleniami studium, nalezy stwierdzic,
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ma inny charakter prawny i funkcje,
niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Przede wszystkim studium ma charakter znacznie bar-
dziej ogodlny niz plan miejscowy. Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w studium okresla sie¢ w szczegolnosci kierunki i wskazniki
dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny wylaczone spod zabudowy. Z kolei
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu mi¢dzy innymi maksymalng wysoko$¢ zabudowy.

Zestawienie tych dwoch przepisow wskazuje, ze ustalenia, jakie powinny by¢ zawarte w studium, rdznig
si¢ znacznie, gdy chodzi o stopien ich szczegdlowosci, od ustalen planu miejscowego. Na ta réznice zwrocit
uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (I OSK 751/07), podkreslajac, ze
o ile ustalenia planu miejscowego mogg, a nawet powinny by¢ w miarg szczegotowe, o tyle tre$¢ studium —
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aktu kreujacego polityke przestrzenng gminy — powinna by¢ formutowana w sposéb bardziej ogélny, a studium
nie moze ustala¢ tego, co zostato ustawowo zastrzezone dla tresci planu miejscowego.

Analizujac zgodno$¢ zapisow planu ze studium, organ miat na uwadze wyrok NSA z 28 marca 2014 r.
(IT OSK 518/13), w ktérym stwierdzono, ze ,,Badanie legalnosci planu miejscowego nie podlega tylko ocenie
zgodnosci z wybranymi czg¢$ciami studium, ktore odnosza si¢ do gtownych funkcji danego terenu, ale powinno
zosta¢ dokonane takze przez porownanie pozostatych zapiséw studium. Dopiero taczne przeprowadzenie bada-
nia zgodnosci postanowien planu z ustaleniami studium w wyzej wskazanym zakresie decyduje o zachowaniu
wymogu, o ktérym mowa w art.15 ust 1 1 art. 20 ust. 1 u.p.z.p.”

Nie mozna przy tym poming¢ faktu, ze w studium tereny te zostaty opisane jako ,,M — tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej — obszary zabudowane i przeznaczone na zabudowe lub zagospo-
darowanie o mieszanych funkcjach wynikajacych ze struktur osadniczych obszaréw zainwestowanych wiej-
skiego, w ramach ktorych najczgsciej wystepuja: zabudowa mieszkaniowa o réznych formach i réznej inten-
sywnosci, podstawowe ustugi (handlu, rzemiosta, gastronomii, kultury, o$wiaty, sportu i rekreacji), obiekty
produkcyjne Iub zwigzane z dziatalnos$cig rolniczg, a takze tereny zieleni (parki, skwery, cmentarze)”, w zwigz-
ku z tym jak stusznie stwierdzit NSA w przywotanym wyroku, ,,Nie mozna bowiem kategorii o zréznicowa-
nych funkcjach wskazanych w studium redukowa¢ do nazwy danej kategorii terenu i jedynie w tozsamos$ci
nazw upatrywac zgodnosci postanowien planu z zapisami studium”.

W konsekwencji organ stanowigcy uznal, ze nie ma podstaw do stwierdzenia nie-waznosci regulacji za-
wartych w § 28, § 29, § 30, § 31, § 32, § 33, § 35 [drugi], § 36-43 pkt 2 lit. a) i b), a takze zatacznika graficzne-
go w zakresie wszystkich obszaréw MN, MNU, MW, U zaskarzonej uchwaty, dlatego tez wniost o oddalenie
skargi w tym zakresie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

I

Oceniajac kwestionowang uchwate wedtug kryterium zgodnosci z prawem (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lip-
ca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm., w zw. z art. 3 § 2 pkt 6
i art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przez sadami administracyjnymi, tekst
jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), Sad uznal zasadno$¢ zarzutow w czeséci objetej skarga Wojewody
Dolnoslaskiego, co nie pozwolito zachowac tego aktu w zbiorze legalnych dziatan administracji publicznej.

I

Pierwszy z objetych skargg problem legalno$ci dzialania Rady Miejskiej w Trzebnicy dotyczy dostrzezo-
nej przez Wojewode Dolnoslaskiego kolizji migdzy unormowaniami zawartymi w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
i § 4 pkt 9 rozporzadzenia a postanowieniem § 18 pkt 2 kwestionowanej uchwaty.

Spogladajac na ustawowo uregulowany zakres planu miejscowego, nietrudno do-strzec, ze prawodawca
przewidziat istnienie w tym zbiorze przede wszystkim postanowien koniecznych (art. 15 ust. 2 ustawy), nie
wykluczyt jednak mozliwosci innych, dodatkowych elementow, a to zaleznie od potrzeb lokalnych potrzeb
(art. 15 ust. 3 ustawy).

Wisréd elementdéw obligatoryjnych planu znalazly si¢ ,,zasady modernizacji, rozbudowy i budowy syste-
moéw komunikacji 1 infrastruktury technicznej” (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy). Dopelnieniem tej normy ustawo-
wej jest § 4 pkt 9 rozporzadzenia, w ktorym prawodawca — okreslajac wymogi dotyczace stosowania standar-
dow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego — postanowil, Ze ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfi-
kacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,

b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo§¢ miejsc parkingo-
wych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustlugowych i pro-
dukcyjnych.

W § 18 pkt 2 uchwaty zawarto dyspozycje, wedlug ktorej ,,Ustala si¢ lokalizacje nowo budowanych sieci i
urzadzen infrastruktury technicznej w granicach nieruchomosci przylegtych w uzgodnieniu z wladajacym”.

Zestawiajac przywotane normy ustawy i rozporzadzenia z regulacja aktu prawa miejscowego, po stronie
organu stanowigcego gminy daje dostrzec brak upowaznienia, a wigc 1 kompetencji do okreslenia podmiotow,
ktore moga lub musza uczestniczy¢ w procesie uzgodnien. Trafnie zatem zauwazyl skarzacy, ze w rozpozna-
wanym przypadku Rada Miejska w Trzebnicy nie powinna wprowadza¢ w uchwale postanowien, ktore przy-
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znajg okreslonym podmiotom uprawnienie do uzgodnienia ustalanych w planie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Postanowienia w tym zakresie — jako wynikajace
z aktu prawa miejscowego i majace charakter wladczy takze wobec wtascicieli nieruchomos$ci — powinny by¢
sformutowane jednoznacznie, a nie warunkowo, w zaleznosci od stanowiska wymienionych w uchwale pod-
miotdw. Niedopuszczalne jest wigc przyznawanie wspomnianych uprawnien i naktadanie korespondujacych
z nimi ograniczen w wykonywaniu prawa wlasno$ci na innych adresatdéw bez wyraznego upowaznienia
w przepisach rangi ustawowej.

Wobec dostrzezonej sprzecznos$ci normy prawa miejscowego z ustawa, niezbedne stat si¢ wyeliminowanie
z § 18 pkt 2 uchwaly fragmentu ,,w uzgodnieniu z wtadajacym”.

i

Uchybieniem Rady Miejskiej w Trzebnicy w procesie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stalo si¢ takze nieujecie w tym akcie terendw mieszczacych si¢ w katalogu obszarow, ktore
wedtug unormowan dotyczacych ochrony srodowiska powinny zosta¢ objete ochrona przed hatasem. Zasadny
okazat si¢ rowniez drugi zarzut skargi wskazujacy na niejednoznaczne postanowienia § 28, § 29, § 30, § 31,
§ 321 § 33 uchwaty oraz zatacznika graficznego do uchwaly w zakresie obszarow MN, MNU i MW.

Doszto tu bowiem do istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, polegajacego na uchybieniu zasadom spo-
rzadzania planu przez niewskazanie, ktore z terenow o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodaro-
wania nalezg do poszczegbélnych rodzajéow terendw zréznicowanych ze wzgledu na dopuszczalne poziomy
hatasu (normy akustyczne).

Jeden z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowia zasa-
dy ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego (art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy. Realizacja tego obo-
wigzku wymaga uwzglednienia przepisow szczegdlnych — w tym przypadku norm ujetych w Prawie ochrony
srodowiska. Przepis art. 114 Prawa ochrony $rodowiska, stosowany w zw. z art. 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naktada na prawodawceg lokalnego obowigzek wskazania
w planie miejscowym — podczas réznicowania terendw o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospoda-
rowania — ktore z nich nalezg do poszczegdlnych rodzajow terenéw objetych art. 113 ust. 2 pkt 1 Prawa ochro-
ny srodowiska. Jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku rodzaju terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2
pkt 1, uznaje si¢, ze dopuszczalne poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju tere-
noéw (art. 114 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska). Odczytujac regulacje zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym }gcznie ze wskazanymi przepisami Prawa ochrony $rodowi-
ska, daje si¢ zauwazy¢, ze rolg organu stanowigcego gminy przy okresleniu (réznicowaniu) w planie miejsco-
wym funkcji danego terenu i sposobu jego zagospodarowania, jest rowniez wskazanie, do ktorej z kategorii
terené6w okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1 Prawa ochrony srodowiska — dla ktérych w rozporzadzeniu wia-
sciwego ministra okreslone zostaly dopuszczalne poziomy hatasu — nalezy dany teren. Inaczej mowiac, z planu
powinno wynika¢ wedlug jakiej funkcji i sposobu zagospodarowania ma by¢ ustalany dla danego terenu do-
puszczalny poziom hatasu, ktorego wielkos¢ (dla danej funkcji i sposobu zagospodarowania terenu) zostata juz
unormowana w rozporzadzeniu przez wlasciwego ministra. Trafnie wskazuje organ nadzoru, ze jezeli dla dane-
go obszaru uchwalono plan miejscowy, to jego koniecznym elementem jest przyporzadkowanie — z uwzgled-
nieniem zasady okre§lonej w art. 114 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska — terenow o roznych funkcjach lub roz-
nych zasadach zagospodarowania do odpowiedniego rodzaju terenu okreslonego w art. 113 ust. 2 pkt 1 tej
ustawy.

Wykonanie tego obowigzku ma istotne znaczenie w stosowaniu przez organy administracji norm ochrony
przed hatasem. W sytuacji bowiem, gdy dla danego obszaru obowigzuje plan miejscowy, niedopuszczalne jest
korzystanie przez organy z art. 115 Prawa ochrony $rodowiska i przyporzadkowywanie danego terenu do od-
powiedniej kategorii okreslonej w art. 113 ust. 2 pkt 1 na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzy-
stywania tego terenu i terenow sasiednich (por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2012 r. II OSK 2270/10, LEX
nr 1138122). W takim przypadku niewywigzanie si¢ przez organy planistyczne na etapie sporzadzania i uchwa-
lania planu ze wskazanego obowigzku, i nieprzyporzadkowanie w ogole danego terenu, lub tez uczynienie tego
— jak w niniejszej sprawie — w sposob niejednoznaczny, mato czytelny i dopuszczajacy zbyt duza swobode
interpretacyjna, uchybia w istotny sposob art. 114 Prawa ochrony $rodowiska i prowadzi do naruszenia zasad
sporzadzania planu okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Plan pozbawiony bowiem zostaje elementu obligatoryjnego.

Sad w niniejszym skladzie podziela — dominujacy w judykaturze i pis$miennictwie — sposdb rozumienia
owej obligatoryjnosci elementow planu, wedtug ktorego plan miejscowy musi zawieraé¢ poszczegdlne ustalenia,
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o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy, wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego
planem, wynikajace zwlaszcza z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania
terenu, uzasadniaja dokonanie takich ustalen (por. wyroki NSA: z 23 kwietnia 2010 r., I OSK 311/10;
z 13 pazdziernika 2011 r., I OSK 1566/11; z 6 wrze$ni 2012 r., Il OSK 1343/12; por. tez: Planowanie i zago-
spodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2015, art. 15 Nb 6; I. Zacha-
riasz [w:] H. Izdebski, I. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Warszawa 2013, uwaga 3 do art. 15).

Wobec przywotanych unormowan, biorgc pod uwagg okolicznosci faktyczne sprawy, zasadne okazaty sig
zarzuty skargi wskazujace, ze w dla obszar6w oznaczonych symbolami MN, MNU i MW uchwaly (§ 28, § 29,
§ 30, § 31, § 32 1 § 33) oraz zalgcznika graficznego do tego aktu brak bylo okreslenia dopuszczalnych norm
hatasu. Okolicznosci tej nie kwestionuje tez strona przeciwna, twierdzac jedynie, ze mamy do czynienia z blizej
nieokre§lonym bledem pisarskim. Taka argumentacja, w zaden sposob nie uprawdopodobniona, nie moze by¢
przedmiotem odrebnej oceny, wszak trudno mowi¢ o btedzie pisarskim skoro takie postanowienia zaskarzone-
go aktu przeszty catg procedure planistyczna.

Z tych tez powodow niezbedne stato si¢ stwierdzanie niewaznosci § 28, § 29, § 30, § 31, § 32 oraz § 33
uchwaty, a takze zalgcznika graficznego do tego aktu w zakresie obszaréw MN, MNU i MW.

v

Kolejnym, wskazanym przez skarzacego, uchybieniem organu stanowiacego gminy jest pominigcie
w uchwale jednego z obligatoryjnych elementéw, o ktoérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Wbrew bo-
wiem wymogom tego unormowaniu, w kwestionowanej uchwale nie wskazano dla terenu oznaczonego na ry-
sunku symbolem 3U maksymalnej intensywnosci zabudowy.

Wprawdzie w § 35 [drugi] pkt 5 lit. a) uchwaty Rada stwierdzita, ze dla terenow oznaczonych na rysunku
planu symbolami: 1U, 3U ustala si¢ parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, jednakze maksymalng intensywno$¢ zabudowy, tj. 0,6, okreslono tylko dla terenu 1U, a wiec z pomi-
ni¢ciem obszaru 3U.

Odwolujac si¢ do wezesniejszych wywodow, nalezy zauwazy¢, ze jezeli w zaskarzonej uchwale nie po-
mieszczono wymaganego przez ustawe elementu obligatoryjnego, jakim jest w tym przypadku parametr mak-
symalnej intensywno$ci zabudowy dla terenu objetego granicami zmiany planu, przeto musiata zadziata¢ sank-
cja niewazno$ci wzgledem § 35 [drugi] wprowadzenie do wyliczenia we fragmencie ,,3U”, § 35 [drugi] pkt 3
oraz § 35 [drugi] pkt 5 lit. f) uchwaty.

Vv

Odrgbny zbior unormowan zaskarzonej uchwaly, wzgledem ktorych Wojewoda Dolnoslaski powzigl wat-
pliwosci co do ich zgodno$ci z prawem, stanowig przepisy regulujace obligatoryjny element planu, a mianowi-
cie maksymalng wysoko$¢ zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy), przy czym z jednej strony lokalny prawo-
dawca oznaczy? ten parametr dla budynkow o funkcji okreslonej podstawowym przeznaczeniem terenu, z dru-
giej za$ pominat go przy budynkach o funkcji okreslonej uzupetniajacym przeznaczenie terenu.

Takie postepowanie Rady Miejskiej w Trzebnicy wynika z zestawienia: § 28 pkt 4 lit. k) z § 28 pkt 2
lit. a); § 29 pkt 5 lit. g) z § 29 pkt 2 lit. a); § 30 pkt 4 lit. g) z § 30 pkt 2 lit. a); § 31 pkt 5 lit. h) z § 31 pkt 2
lit. a); § 32 pkt 5 lit. ) z § 32 pkt 2 lit. a) i ¢); § 35 [drugim] pkt 5 lit. g) z § 35 [drugim] pkt 2 lit. a) do d); § 43
pkt 4 lit. f) z § 43 pkt 2 lit. a) i b) uchwaly.

Rada Miejska w Trzebnicy nie mogta poprzesta¢ na okresleniu maksymalnej wysokosci zabudowy wy-
Tacznie dla terenow o funkcji okreslonej podstawowym przeznaczeniem terenu, albowiem pomijajac ten para-
metr przy uzupekliajacym przeznaczeniu terenu, dopuscita si¢ naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28
ust. 1 ustawy, pomijajgc element obligatoryjny planu. Trafnie przy tym organ nadzoru zauwazyl, ze z okresle-
nia obligatoryjnego wskaznika (parametru) dotyczacego wprost przeznaczenia podstawowego terenu objetego
planem, nie mozna domniemywac, ze taki sam wskaznik dotyczy réwniez przeznaczenia uzupetniajacego ob-
Szaru.

Jezeli wiec zaskarzona uchwala nie zawierata obligatoryjnego elementu w postaci .maksymalnej wysoko-
sci zabudowy dla uzupetniajacego przeznaczenia terenu, przeto konieczne stalo stwierdzenie niewaznosci
uchwaly w zakresie wskazanych obszarow, tj. § 28 pkt 2 lit. a), § 29 pkt 2 lit a), § 30 pkt 2 lit a), § 31 pkt 2
lit. a), § 32 pkt 2 lit. a) i ¢), § 35 [drugi] pkt 2 lit. od a) do d), a takze § 43 pkt 2 lita) i b).

VI

Kolejnym uchybieniem prawodawczym, ktére nie moze pozosta¢ bez wptywu na losy prawne zaskarzonej
uchwaty, jest skonstruowanie normy stanowiacej, ze ,,Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami:
12MN, 13MN, 18MN ustala si¢ uzupelniajace przeznaczenie terenu: ¢) komunikacja wewnetrzna, w tym drogi
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wewngtrzne 1 miejsca postojowe”. Takie samo przeznaczenie uzupetniajace Rada przyjeta — dla terenéw ozna-
czonych odpowiednimi symbolami — w § 29 pkt 2 lit. ¢), w § 30 pkt 2 lit. ¢) w § 31 pkt 2 lit. d), w § 32 pkt 2
lit. d), w § 33 pkt 2 lit. b), w § 35 [drugi] pkt 2 lit. f), w § 36 pkt 2 lit. d), w § 38 pkt 2 lit. f) a takze w § 39 pkt 2
lit. a).

Przyjete unormowania nawiazuja wprawdzie do art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy (w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicz-
nej) i § 4 ust. 9 rozporzadzenia (ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow ko-
munikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infra-
struktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,
b) okreslenie warunkéow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem ze-
wnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg6élnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustu-
gowych i produkcyjnych), jednakze Rada Miejska w Trzebnicy dopuscita w miejscowym planie drogi we-
wngtrzne, jako przeznaczenie uzupetniajace, bez ich wydzielenia oraz bez podania ich parametrow. Czgs¢ tek-
stowa planu nie zawiera w tym zakresie jakichkolwiek rozstrzygnie¢ merytorycznych, za§ przebieg tych drog
nie zostat tez w zaden sposob okreslony na rysunku planu.

Wobec dostrzezonych uchybien, nalezy podzieli¢ poglad skarzacego, ze w tym przypadku doszto do istot-
nego naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 usta-wy oraz § 4 pkt 9 lit. a) rozporzadzenia, polega-
jacego na uchybieniu zasadom sporzadzenia planu miejscowego w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej przez nieokreslenie okreslenia parametréow dla
drog wewnetrznych objetych planem zagospodarowania przestrzennego.

VIl

W zbiorze unormowan zaskarzonej uchwaty podlegajacych eliminacji z obrotu prawnego widzie¢ tez na-
lezy § 29 pkt 5 lit. g) tiret drugie, § 32 pkt 5 lit. e), § 33 pkt 5 lit. ¢) tiret pierwsze, § 35 [drugi] pkt 5 lit. €), § 36
pkt 5 lit. ¢) i lit. ¢), gdyz dotkniete sa one — jak trafnie wskazal organ nadzoru — istotnym naruszeniem art. 9
ust. 4, art. 20 ust. 1, art. 28 ust. 1 ustawy, polegajacym na przyjeciu w planie miejscowym parametrow i wskaz-
nikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu w sposob naruszajacy ustalenia Studium uwa-
runkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzebnica.

Analiza postanowien zaskarzonego planu miejscowego, dala podstawy do twierdzenia, ze Rada Miejska
w Trzebnicy okreslita: 1) maksymalng wysokos$¢ zabudowy dla budynkow o funkcji okreslonej podstawowym
przeznaczeniem terenu (teren 14MN), 2) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej dla terenu 4MW i terenu 2U, 3) kat nachylenia potaci dachu
budynkow dla terenow 2MNU, 1U i 3U, przy czy organ stanowigcy uczynil to odmiennie od wskazan studium.

Wobec wigzacego charakteru Studium, odstgpienie w planie zagospodarowania przestrzennego od posta-
nowien Studium (bez jego uprzedniej zmiany), stanowi istotne naruszenie prawa. Skarzacy trafnie zauwazyt, ze
usprawiedliwienia dla zaistnialej sytuacji nie stanowi twierdzenie Gminy, ze wskazane w odpowiednim roz-
dziale tekstu studium nieprzekraczalne wartosci dotyczace wskaznikoéw ksztaltowania zabudowy i zagospoda-
rowania terenu dotyczg planowanej zabudowy. Chcac bowiem zachowac spojnos¢ miejscowego planu ze Stu-
dium, Rada Miejska powinna byta albo w odpowiedni sposob zmieni¢ Studium w zakresie szczegétowych usta-
len dla wskazanych terenow albo dla wskazanych obszaréw ustali¢ w planie miejscowym parametry i wskazni-
ki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu w sposdb nienaruszajgcy ustalen Studium.

VIII

Dotychczasowe uwagi dotyczace relacji miedzy Studium a planem zagospodarowania przestrzennego
mozna w petni odnie$¢ do rozwazanego tu przypadku. Wedtug art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen stu-
dium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, za-
pisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz
zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czeg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢
uchwaly, czgé¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.

Uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego organ gminy zobowigzany jest do uwzglgdnienia regu-
lacji Studium i okreslenia w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenéw w taki sposob,
aby nie byt on sprzeczny z ustaleniami Studium. Skoro rada moze w studium okresli¢ przeznaczenie danego
terenu, to czyniac tak, ogranicza w konsekwencji swobode w ustaleniu przeznaczenia danego terenu na etapie
postepowania planistycznego.
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Nie mozna przyjac, ze odpowiada wymogom prawa plan zagospodarowania przestrzennego okreslajacy
przeznaczenie okreslonego terenu w sposob niedajacy si¢ pogodzi¢ z ustaleniami Studium. Uchwalone przez
organ stanowigcy gminy Studium — mimo ze nie jest aktem prawa miejscowego — jest wigzace dla organu wy-
konawczego przy sporzadzaniu planu miejscowego (art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Majac na uwadze ustalenia dotyczace obszarow 2ZD i 1R, nalezy przyja¢, ze skoro Rada Miejska
w Trzebnicy chciata okresli¢ obszary te jako tereny ogrodow dziatkowych lub tereny rolnicze, powinna doko-
na¢ stosownej zmiany w Studium. Réwniez w przypadku obszarow 2MW 1 SMW Rada, chcac okresli¢ te tere-
ny w cato$ci jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zobowigzana byta do uprzedniej zmiany
Studium w tym zakresie. Uwagi te dotycza rowniez okreslonego w planie terenu 2U. Skoro taka zmiana Stu-
dium nie zostala przeprowadzona, to okreslenie dla obszaréw oznaczonych w planie jako 2ZD, 1R, 2MW,
SMW 1 2U wskazanego wcze$niej przeznaczenia, uchybia zasadom sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego, nakazujacym nienaruszenie ustalen studium przez przepisy planu miejscowego.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze skarzacym, ze Rada Miejska naruszyta ustalenia Studium do-tyczace mozliwosci
wprowadzania funkcji uzupetniajacych. Stosownie do postanowien Studium ,,W przypadku wprowadzenia
funkcji uzupetiajacych na obszarze danej jednostki funkcjonalno-przestrzennej powierzchnia terenu zajeta
przez funkcje uzupehiajgca nie moze przekroczy¢ 30% powierzchni jednostki”. Badajac czy powierzchnia
terenu zajeta przez funkcje uzupetniajaca nie przekracza 30% powierzchni jednostki w Studium, nalezy mie¢ na
uwadze jedng i konkretng jednostke funkcjonalno-przestrzenna okreslong w Studium, a nie powierzchnig
wszystkich jednostek o tej samej funkcji dominujgcej w skali catej gminy.

Przeprowadzone wywody czynig zasadnym stwierdzenie niewaznosci § 33, § 36, § 37 wprowadzenie do
wyliczenia we fragmencie ,,IR” i § 40 wprowadzenie do wyliczenia we fragmencie ,,2ZD”, a takze rysunku
planu w zakresie terenéw 27D, IR, 2MW, SMW i 2U, jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1
w zw. z art. 20 ust. 1 i art. 9 ust. 4 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

IX
Z naprowadzonych wzgledow na podstawie art. 147 ppsa, nalezato orzec jak na wstepie.
Punkt IT wyroku znajduje swoje uzasadnienie w art. 152 ppsa, a orzeczenie o kosztach w art. 200 tejze ustawy.
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