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WYROK NR Il SA/WR 133/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 29 kwietnia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Wiadystaw Kulon (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA — Olga Biatek

Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel
Protokolant asystent sgdziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wyadziale Il na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwalg¢ Rady Gminy Udanin

z dnia 25 czerwca 2014 r. nr XLV.198.2014

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrebu Karnica

I. stwierdza niewazno$¢ § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a, § 14 pkt 2, § 25 pkt 2 lit. a, § 26 pkt 2 lit. a, § 28 pkt 2
lit. b, § 35 pkt 2 lit. b, § 20 w zakresie ustalen dla terenéw I.KDZ/2, § 21 w zakresie ustalen dla tere-
now L.LKDL/1, § 43 w zakresie ustalen dla terenéw IL.LKDD/5-II.KDD/9, § 45 w zakresie ustalen dla
terenow I1.KXJ/6 a takze rysunku planu w zakresie tych terendw, § 47 ust. 1 we fragmencie ,,uisz-
czanej przez wlascicieli nieruchomosci”, § 19 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i, § 37 pkt 2
lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i”, § 11 ust. 1 we fragmencie ,,budowlane” zaskarzonej uchwa-
ty;

Il. orzeka, ze w zakresie opisanym w punkcie | zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Udanin na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (dwiescie czterdzie$ci
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2014 r. Rada Gminy Udanin podjeta uchwate nr XLV.198.2014 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obrebu Karnica.

Na powyzsza uchwalg, wskazujac na art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zm.), skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
wniost Wojewoda Dolnoslaski, ktory oprotestowal nastgpujace jej fragmenty:

— § 8ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty ze wzglgdu na naruszenie zasad sporzadzania planu polegajace na naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 9 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U.z 2012 r., poz. 647 ze zm. — dalej u.p.z.p.),

— § 14 pkt 2 uchwaty ze wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 10 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),

— §25pkt 21it. a, § 26 pkt 2 lit. a, § 28 pkt 2 lit. b i § 35 pkt 2 lit. b uchwaly ze wzgledu na naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— § 20 uchwaty w zakresie ustalen dla terenu [.KDZ/2, § 21 dotyczacy ustalen dla terenu ILKDL/1,
§ 43 uchwaly w zakresie ustalen dla terenow IL.KDD/5-11.KDD 9 oraz § 45 uchwaly w zakresie ustalen dla
terenu 11.KXJ/6 atakze rysunku planu w zakresie tych terenow ze wzgledu na naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu planu zagospodarowania przestrzennego,

— § 47 ust. 1 we fragmencie ,,uiszczanej przez witascicieli nieruchomosci” ze wzgledu na naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 12 i art. 36 ust. 4 u.p.z.p.,

— § 19 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i” oraz § 37 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i’ ze
wzgledu na naruszenie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1205 ze zm.). art. 17 pkt 6 lit. ¢ w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,

— § 11 ust. 1 we fragmencie ,,budowlane” ze wzgledu na naruszenie art. 2 pkt 12 i art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p
w zw. z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz art. 4 pkt 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j.: Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewazno$ci przedmioto-
wej uchwaty w oprotestowanej skarga czgsci oraz zasadzenie kosztow postgpowania.

Uzasadniajac poszczegdlne zarzuty organ nadzoru wskazal, ze w § 8 ust. 5 uchwaty Rada Gminy Udanin
postanowita o ustaleniu stref ochronnych wzdtuz napowietrznych linii elektroenergetycznych, w ktérych obo-
wiazuje zakaz lokalizowania obiektow przeznaczonych na pobyt staty ludzi oraz wprowadzania zadrzewien,
w tym dolesien i nasadzen zieleni wysokiej (§ 8 ust. 6). W § 8 ust. 5 zapisano, ze ,,Ustala sig strefy ochronne
wzdtuz napowietrznych linii elektroenergetycznych o minimalnej szerokosci liczonej w obie strony w poziomie
od skrajnych przewodéw napowietrznych: (...) 2) 10 m — dla linii 0 napigciu znamionowym powyzej 15 kV,
lecz nieprzekraczajacym 30kV, z dopuszczeniem: a) zmiany polozenia tej strefy w przypadku zmiany przebie-
gu napowietrznej linii elektroenergetycznej, (...)”.

Ze wskazanych zapisow Wojewoda wywiodl, ze Rada dopuscita mozliwos¢ dowolnego ksztattowania
przebiegu tzw. korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia, w ktorych obowia-
zuje zakaz lokalizowania obiektow przeznaczonych na pobyt staty ludzi oraz wprowadzania zadrzewien, bo-
wiem przebieg linii energetycznych moze ulega¢ dowolnym zmianom, ktére nie beda musialy zosta¢ odzna-
czone w planie. Tym samym ustalenie miejsc (korytarzy), gdzie obowiazuja zakazy, okreslone w § 8 ust. 6
uchwaty, moze by¢ niemozliwe. Zatem postanowienia § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty pozostaja w sprzecznosci
z zasadami sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i naruszaja w sposob istotny
art. 15 ust. 2 pkt 9i 10 u.p.z.p., gdyz w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo: szczegdlne warunki za-
gospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy oraz zasady moderni-
zacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Z tresci wskazanych przepisow
wynika, ze ograniczenia w uzytkowaniu okre$lonego terenu, a takze zasady budowy irozbudowy systeméw
infrastruktury technicznej (m.in. sieci elektroenergetycznej stuzacej zaopatrzeniu w energi¢ elektryczna) po-
winny by¢ ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w obrgbie jego opracowania.

Zdaniem organu nadzoru zapisem § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty Rada Gminy Udanin dopuscita mozliwosé
swobodnego ksztaltowania przebiegu napowietrznych linii wysokiego napigcia ograniczajac prawo wilasnosci
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nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na ktorych obo-
wiazuje zakaz lokalizacji obiektow przeznaczonych na pobyt staty ludzi oraz wprowadzania zadrzewien nie jest
mozliwa. Moze sig okaza¢, ze fakt obowiazywania na danym obszarze w/w zakazoéw bedzie nastgpowat z mocy
prawa — przepisoOw niniejszej uchwaty — po dokonaniu zmiany przebiegu przedmiotowych linii napowietrznych
wysokiego napigcia.

Podajac jako oczywiste, ze w ramach wladztwa planistycznego gmina moze ustala¢ sposoby zagospoda-
rowania terenu, ustanowi¢ na nich ograniczenia w zagospodarowaniu, nakazy i zakazy, uznano, ze dla swobody
gospodarowania przez gming przestrzenia mozna poshugiwac si¢ nieprecyzyjnymi oznaczeniami czy decydo-
wac o uzupehieniu obowiazujacych ustalen planu (jak przebieg elementéw infrastruktury technicznej czy
obowiazywanie zakazu zabudowy) badz nawet o ich ostatecznym obowiazywaniu w drodze innych niz plan
miejscowy aktow lub dziatan faktycznych. Wskazujac na art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 u.p.z.p. i Konstytucj¢ Rzeczy-
pospolitej Polskiej wskazano, ze dzialania polegajace na dopuszczeniu mozliwosci zmiany obszarow wystgpO-
wania korytarzy, na ktérych prawo wilasnosci doznaje ograniczenia w postaci ustalonych przez uchwatodawce
zakazow, moga powodowac naruszenie prawa wlasnosci, ale nie tak jak postanowil ustawodawca, zgodnie
z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, bowiem dokonane to zosta-
nie w innym trybie niz uchwala i przez inny organ niz rada gminy. W ocenie organu nadzoru o tym, gdzie beda
zlokalizowane korytarze napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia oraz o istnieniu
w zwiazku z tym zakazow dla danego obszaru decydowaé bedzie inny organ. Tymczasem okreslanie tych obli-
gatoryjnych elementéw planu nalezy do wylacznej wlasciwosci rady gminy, ktora uchwala miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Nastepnie w oparciu o art. 27 u.p.z.p. wskazano, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
zmienia si¢ w takim samym trybie, w jakim zostal on uchwalony i przede wszystkim przez organ do tego
uprawniony. Rada Gminy Udanin w ramach posiadanych kompetencji uprawniona byta do ustalenia ograniczen
W uzytkowaniu terenu w $cisle okreslonych miejscach, np. w korytarzach wzdtuz istniejacych linii elektroener-
getycznych, tak aby bez zadnej watpliwosci mozna bylo wskaza¢ obszary, gdzie prawo wlasnosci doznato
ograniczenia. Tymczasem ustanowienie zakazéw lokalizacji obiektow przeznaczonych na pobyt staty ludzi
oraz wprowadzania zadrzewien, w obszarach o nieustalonej lokalizacji, jest dopuszczeniem mozliwosci stano-
wienia 0 zmianach planu, poprzez wprowadzenie nowego przebiegu korytarzy napowietrznych linii elektro-
energetycznych wysokiego napigcia i zwiazanych z tym ograniczen w innym trybie, niz wymaga tego ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co powoduje, Zze nicokreslony podmiot, organ w nieokreslo-
ny sposob i w nieokreslonej formie dokona zmiany tych ustalen planu. W ramach uprawnien wynikajacych
zart. 3ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14, art. 17 i art. 20 u.p.z.p. i art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym
gmina ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego na jej obszarze. Dziatajac w ramach
posiadanych kompetencji i przepisow u.p.z.p., gmina nie moze dowolnie okresla¢ zasad postepowania przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i wprowadzaniu do niego zmian.

Zdaniem skarzacego w mysl art. 14 ust. 8 u.p.z.p. plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego za$ tryb
sporzadzania i uchwalania planu zostal uregulowany w art. 17 ustawy, natomiast zgodnie z art. 27 tej ustawy
stosowanie okres§lonej w art. 17 procedury dotyczy réwniez uchwalania zmian obowiazujacego juz planu zago-
spodarowania przestrzennego. Art. 27 stanowi, ze zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim
trybie, wjakim sa one uchwalane, zatem zaro6wno przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak i przy jego zmianie zagwarantowane jest zainteresowanym osobom prawo przedstawiania
i obrony swoich interesow m.in. poprzez dyskusj¢ publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami,
wnoszenie uwag dotyczacych projektu planu (projektu zmian planu) — art. 17 pkt 10 i 11 ustawy. Kazde uchwa-
lenie badz zmiana planu zagospodarowania przestrzennego pociaga bowiem za soba konsekwencje nie tylko
w sferze prawa wiasnosci, ale rowniez w sferze obcigzen finansowych. Z art. 27 u.p.z.p. wynika konieczno$¢
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania miejscowego planu zago-
spodarowania miejscowego (W szczegolnosci art. 17) a ustawa nie przewiduje zadnych wyjatkow pozwalaja-
cych na odstapienie od przewidzianej w jej art. 17 procedury uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub ich zmian.

W ocenie organu nadzoru u.p.z.p. nie daje radzie gminy kompetencji ani mozliwosci decydowania o tym,
czy przeprowadzanie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne, zasadne i celowe czy tez nie,
a mozliwo$¢ dowolnego ustalania przebiegu korytarzy napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego
napigcia i wraz z nimi ustalonego w planie zakazu zabudowy pewnych obszaréw umozliwi dokonywanie zmian
w planie bez przeprowadzenia ich w trybie art. 17 u.p.z.p.
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Nastepnie skarzacy uznal, ze § 14 pkt 2 uchwaly, ustalajacy tymczasowe urzadzanie i uzytkowanie tere-
now, narusza art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p., gdyz wskazano w nim ,,Ustalenia dotyczace sposobow i termindw
tymczasowego urzadzania i uzytkowania terenow:

Ustala si¢ zakaz tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow, za wyjatkiem:
1) wykorzystania w sposob zgodny z dotychczasowym do czasu realizacji ustalen planu,
2) uzytkowania rolnego lub sadowniczego.”.

Tymczasem zgodnie z przywolanym przepisem ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo:
sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw. Szczegotowe okreslenia
standardow stosowanych przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalania
tymczasowego zagospodarowania znajduja si¢ w § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory wskazuje, ze usta-
lenia dotyczace sposobow i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow
powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, w tym okresle-
nie terminu, do ktorego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykony-
wane.

Natomiast zgodnie z art. 35 u.p.z.p. ,,Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze
W planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania.” Rada Gminy Udanin wskazanym zapi-
sem uchwaly naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy w zw. § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ze wzgledu na
fakt, Ze nie spelniaja one wymogow natozonych przez ustawodawce. W ustaleniach planu dla tymczasowego
zagospodarowania terenu uzytkowania rolnego lub sadowniczego nie okre§lono terminu tymczasowego urza-
dzania lub uzytkowania.

Wojewoda Dolnoslaski czyniac zarzut niezgodnosci z prawem zapiséw § 25 pkt 2 lit. a, § 26 pkt 2 lit. a,
§ 28 pkt 2 lit. b i § 35 pkt 2 lit. b uchwaty, stwierdzit, ze nie okreslono w nich liczby miejsc parkingowych dla
lokali mieszkalnych oraz zabudowy mieszkaniowej, przewidzianych w ramach przeznaczenia uzupehniajacego
dla terenow IL.U/1, IL.LUP/1, I1.US/2 oraz I1.RU/1. Rada gminy uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 10 u.p.z.p. okresla obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego
w § 4 pkt 9 lit. ¢ wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego. Zgodnie z jego brzmieniem w planie powinny by¢ zawarte wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolno$ci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan
lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Zdaniem Wojewody Dolno-
$laskiego nie okreslono liczby miejsc do parkowania w stosunku do kazdego przewidzianego w ustaleniach
planu przeznaczenia terenu. Uchwalodawca okreslit liczbg miejsc parkingowych dotyczaca stanowisk postojo-
wych dla zabudowy mieszkaniowej w zabudowie zagrodowej (pkt 1), w zabudowie jednorodzinnej (pkt 2) oraz
w zabudowie wielorodzinnej (pkt 3), a brak jest okreslenia ilosci miejsc postojowych dla lokali mieszkalnych
usytuowanych na terenach o przeznaczeniu ustugowym, ustug publicznych, ustug sportu i rekreacji czy obstugi
rolnictwa. Zatem dla lokali mieszkalnych lub zabudowy mieszkaniowej dopuszczonych na terenach 11.U/1,
I1.LUP/1, 11.US/2, 11.RU/1) nie okreslono wszystkich obligatoryjnych elementow.

Jako kolejna nieprawidtowos¢ zaskarzonej uchwaty Wojewoda Dolnoslaski podat naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 lit. arozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak okreslenia parametrow
(szerokos$ci) drog i ciagow pieszo-jezdnych w nastgpujacych jej fragmentach § 20 w zakresie ustalen dla terenu
I.LKDZ/2, § 21 dotyczacy ustalen dla terenu L.LKDL/1, § 43 w zakresie ustalen dla terenow I1.KDD/5-11.KDD/9
oraz § 45w zakresie ustalen dla terenu I.LKXJ/6 oraz rysunku planu dla tych terenow. Cytujac w motywach
skargi przepisy, ktorych naruszenie zarzucono, organ nadzoru stanat na stanowisku, ze ustawodawca zobowig-
zujac organ stanowiacy gminy do okreslenia zasad budowy systeméw komunikacji, jak i minister, zobowiazu-
jac do okreslenia uktadu komunikacyjnego ijego parametrow, objeli nimi wszystkie drogi wystgpujace
w ramach ustalen planu, w tym rowniez ciagi pieszo-jezdne. Zatem okre$lenie zasad budowy systemow komu-
nikacji, w tym okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caty uktad komunika-
cyjny okreslony w planie zagospodarowania przestrzennego, czyli zardbwno drogi publiczne w rozumieniu
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych jak i drogi wewnetrzne oraz ciagi pieszo-jezdne.
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Organ nadzoru wskazujac na obowiazek okreslenia w tekscie planu parametrow odnoszacych si¢ do szero-
kosci drogi podat, ze szerokos¢ wszystkich wyznaczonych w planie drog i ciagow pieszo-jezdnych nie zostata
okreslona w czgsci tekstowej planu. Jednakze zarzut niezgodnoS$ci z prawem poczynil wylacznie do tych tere-
now, ktorych przebieg jest na tyle regularny, ze okreslenie jego parametrow jest mozliwe nie tylko na rysunku,
ale i w tekscie planu.

Odnoszac sig¢ w dalszej kolejnosci do zapisow § 47 ust. 1 uchwatly, w ktorym Rada Gminy Udanin ustalita
stawki procentowe oplaty, okreslonej w art. 36 ust. 4 u.p.z.p organ nadzoru poczynit zarzut naruszenia zasad
sporzadzania planu uznajac, ze ustalenie planu zawarte w tej czgsci ograniczaja podmiotowy katalog zobowia-
zanych do ponoszenia oplaty. Zdaniem Wojewody Dolno$laskiego katalog podmiotow zobowiazanych do po-
noszenia oplaty zostat przez ustawodawce sprecyzowany w art. 36 ust. 4 u.p.z.p. i obejmuje zaréwno wiascicie-
li, jak i uzytkownikow wieczystych zbywanej nieruchomosci, natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy
wladztwo planistyczne gminy ogranicza si¢ wylacznie do ustalenia stawki procentowej tej optaty. W zwiazku
Z czym ustalenia planu miejscowego modyfikujace art. 36 ust. 4 u.p.z.p. ograniczaja krag oséb zobowiazanych
do ponoszenia optaty i stanowia przekroczenie kompetencji rady gminy i naruszaja zasady sporzadzania planu
miejscowego.

Kontynuujac w uzasadnieniu skargi wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 19 pkt 2 lit. b oraz w § 37 pkt
2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i” Wojewoda zakwestionowal sposéb ustalen szczegdtowych dla terenow
oznaczonych na rysunku miejscowego planu symbolem I.R/1-1.R/4 oraz 11.R/1-11.R/3. Zgodnie z zapisami
uchwaty, wskazane tereny to tereny rolnicze z dopuszczeniem m.in. prowadzenia sieci napowietrznej infra-
struktury technicznej (punkty 2 lit. b). Zdaniem organu nadzoru ustalenia takie umozliwiaja zmiang przezna-
czenia gruntu rolnego z pominieciem obowiazkowego trybu jaki przewidziat ustawodawca. Zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
miejscem, w ktérym dokonuje si¢ przeznaczenie m.in. gruntow rolnych na cele nierolnicze a zmiana przezna-
czenia powinna by¢ poprzedzona zgoda wlasciwego organu — ministra whasciwego do spraw rozwoju wsi. Ob-
jete omawianym zapisem uchwatly tereny oznaczone symbolem L.R/1-1.R/4 oraz 11.R/1-11.R/3 wskazano jako
jedno z przeznaczen — sieci napowietrzne infrastruktury technicznej. Tereny te stanowia obszary uzytkow rol-
nych klasy bonitacyjnej I-111, a Gmina Udanin nie uzyskata zgody wtasciwego organu na ich nierolnicze wyko-
rzystanie, tj. pod budowe napowietrznych sieci infrastruktury technicznej. Decyzja Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi (GZ.tr.057-602-349/13) z dnia 8 listopada 2013 r., zawiera zgodg na przeznaczenie terenow rolnych
na cele nierolnicze lecz dotyczy tylko czgsci terendow rolnych o klasach bonitacyjnych I-1IT objetych ustalenia-
mi przedmiotowego planu, a nie obejmuje terenow L.R/1 -1.R/4 i 11.R/1-11.R/3. Uznajac, ze brak wystapienia
0 zgode na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze gruntow rolnych zaszeregowanych w klasach I-III, nalezy
traktowac jako istotne uchybienia procedury planistycznej wskazano, iz w niniejszym przypadku doszto do
dopuszczenia lokalizacji obiektow, ktére nie sa zwiazane z rolnictwem na gruntach rolnych klas I-111 bez
zmiany przeznaczenia gruntdow rolnych na cele nierolnicze i bez zgody wlasciwego organu.

Na koniec odnosnie zapisow § 11 ust. 1 uchwaty zawierajacego zapisy dotyczace uregulowania zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem stwierdzono zastosowanie okre$lenia ,,dziatka
budowlana”, w sytuacji, gdy art. 2 pkt 12 u.p.z.p. zawiera definicje dziatki budowlanej, a art. 4 pkt 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami definiuje pojgcie dziatki. Opisujac zasady i warunki scalania i podziatu nieru-
chomosci objetych planem miejscowym nalezy okresli¢ parametry dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podzialu nieruchomosci, W szczegdlnosci minimalne lub maksymalne szerokos$ci frontow dziatek, ich po-
wierzchnig oraz katy potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Jednak Rada zobligowana jest
okresli¢ parametry dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami a nie jak w tym
przypadku parametry dziatek budowlanych.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Udanin wniosta o jej uwzglednienie w czesci dotyczacej § 11 ust
1 we fragmencie ,,budowlane", § 14 pkt 21 § 47 ust. 1 we fragmencie ,,uiszczanej przez wtasciciela nierucho-
mosci" oraz o oddalenie skargi w dalszej czgsci. Odnoszac si¢ do nieuwzglednionych zarzutow skargi podano,
ze w odniesieniu do zarzutu dotyczacego § 8 ust. 5 pkt 2 lit a Rada Gminy Udanin podtrzymuje stanowisko
zawarte w piSmie zdnia 27 pazdziernika 2014 r. (znak 0S.671.K.2014.). W pismie tym znajdujacym si¢
w aktach sprawy podano, ze wyznaczone na rysunku planu strefy ochronne wzdtuz napowietrznych linii ener-
getycznych sa wiazace i obowiazuja dla istniejacych napowietrznych linii energetycznych, ktorych przebieg
jest uwidoczniony na mapach. Plan miejscowy daje mozliwos$¢ zmiany przebiegu tych stref w przypadku zmia-
ny przebiegu istniejacych linii napowietrznych lub ich likwidacji czy skablowania, jednak strefa ta winna by¢
kazdorazowo sprawdzana na ctapie projektowania. Wskazanie strefy na rysunku planu miato na celu graficzne
przedstawienie ograniczen w ksztaltowaniu tadu przestrzennego.
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Co do zapisow § 19 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,napowietrznej i i § 57 pkt 2 lit. b ,,napowietrznej i" wyja-
$niono, ze na terenach rolnych istnieje w chwili obecnej napowietrzna infrastruktura techniczna, zatem plan
miejscowy dopuszcza istniejaca infrastrukture techniczna i umozliwia w przysziosci jej przebudowe. Natomiast
W odniesieniu do zarzutu dotyczacego § 20, § 21, § 43 i § 45 a takze rysunku planu w tym zakresie nie podzie-
lono pogladu zawartego w skardze, ze tereny wymienione w powyzszych paragrafach maja ,,na tyle regularny
przebieg” i mozna okresli¢ ich parametry (podaé szerokos$¢ drog) w tekscie planu. Wigkszos¢ drog ma posze-
rzenia na skrzyzowaniach z innymi drogami (tzw. trojkaty widocznos$ci — ustalane na rysunku planu w oparciu
0 konkretne uwarunkowania), przez co stanowia wieloboki nieforemne. Z tego wzgledu szerokos$¢ drog winna
by¢ odczytywana z rysunku planu, ktory zostat opracowany w skali. W tekscie planu ustalono parametry ukta-
du komunikacyjnego poprzez zapis ,,szerokos$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu”.

Nie zgodzono sig takze z zarzutami skargi dotyczacymi § 25 pkt 2 lit. a, § 26 pkt 2 lit. a, § 28 pkt 2 lit. b
i § 35 pkt 2 lit. b uchwaty, poniewaz jak podano dopuszczone w planie lokale mieszkalne stanowia czg$¢ bu-
dynku ustugowego, dla ktorego ustalono ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do powierzchni obiektow ustu-
gowych. Zatem bez znaczenia jest czy w obiekcie ustugowym sa wyodrgbnione lokale mieszkalne czy tez nie.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. pelnomocnik Wojewody Dolnos$laskiego oswiadczyt, Zze popiera
skarge i wnioski w niej zawarte.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan nalezy wyjasnié, ze zakres kontroli administracji publicznej sprawowanej przez sady
administracyjne obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego iterenowych organdéw administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt 5ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.;
dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powotang podstawa prawna (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac
skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub
aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W razie nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.).

W rozpoznawanej sprawie przedmiot zaskarzenia stanowi uchwata Rady Gminy Udanin w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po pod-
daniu ocenie istniejacych w sprawie okoliczno$ci faktycznych i prawnych stwierdzil, ze zaskarzona uchwata
powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego we wskazanym w sentencji wyroku zakresie. Podkreslenia
wymaga bowiem, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obo-
wiazujacego na danym terenie i musi odpowiadaé¢ standardom legalno$ci. Z tych wzgledow przy rozpoznawa-
niu skargi na ten akt, sad administracyjny w pierwszym rzedzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ jednostki
samorzadu terytorialnego prawidtowo zrealizowat przyznang mu kompetencj¢ prawodawcza. W tym wzgledzie
nalezy mie¢ na uwadze, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiaza-
ne sa ramami stworzonymi przez ustawy.

Szczegotowe zasady oraz tryb podejmowania uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zawarte zostaly w u.p.z.p. Regulacje te bezwzglednie wiaza rade gminy w Stanowieniu prawa
miejscowego a konsekwencje ich niedotrzymania, okreslit sam ustawodawca w art. 28 u.p.z.p. Z mocy przywo-
fanego przepisu, naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czgsci. Jak wyjasniono w literaturze (vide: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Ko-
mentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wyd. 2, Wyd. C.H. Beck, W-wa 2005 r., str. 253-255), przepis
ten modyfikuje przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w stosunku do generalnej reguty
wprowadzonej w ustawie 0 samorzadzie gminnym. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze przypadku naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca — odmiennie niz w przypadku trybu — dla zastosowania sankcji
niewaznosci nie postawit wymogu, aby naruszenie prawa w tym zakresie miato charakter istotny.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie przez zasady uchwalania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego rozumie si¢ wartosci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza merytorycznej problematyki, a wige
zawarto$ci planu i jego ustalen. Przedmiot planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., ktory doszcze-
gotowiony zostal w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wydanego na podstawie delegacji
ustawowej z art. 16 ust. 2 u.p.z.p.
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Odnoszac si¢ do podniesionych wzgledem uchwaly Rady Gminy Udanin z dnia 25 czerwca 2014 r.,
nr XLV.198.2014 zarzutéw zauwazy¢ trzeba, ze czg$¢ z nich zostata w odpowiedzi na skarge uwzgledniona
przez gminnego prawodawce. Wobec jednoznaczno$ci stanowiska Wojewody Dolnoslaskiego co do zarzutow
zwiazanych z § 11 ust 1 we fragmencie ,budowlane", § 14 pkt 2 oraz § 47 ust. 1 we fragmencie ,,uiszczanej
przez wlasciciela nieruchomosci” istotnie przyjaé nalezy, ze stawiane zarzuty naruszenia u.p.z.p. i F0Zporza-
dzenia maja miejsce. Co wigcej ujawniona nieprawidlowo$¢ rodzi nastgpstwo w postaci koniecznosci stwier-
dzenia niewazno$ci wskazanych fragmentéw uchwaly. Skoro jednak stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego
zostato zaakceptowane przez Rade Gminy Udanin, za$ dalsze rozwazania w tym zakresie prowadzily by
W istocie do powtorzenia twierdzen organu nadzoru, dalsze rozwazania w tym wzgledzie uznano za bezcelowe.

Przechodzac do zakwestionowanych zapisow uchwaty, w stosunku do ktérych Rada Gminy Udanin wnio-
sta o oddalenie skargi Sad stwierdzit co nastgpuje.

Z tresci § 8 ust. 5 pkt 2 lit. a uchwaty wynika, ze ustalajac strefy ochronne wzdhuz napowietrznych linii
elektroenergetycznych dopuszczono zmiany potozenia tych stref w przypadku zmiany przebiegu samych linii.
Kwestionujac 6w zapis Wojewoda Dolnoslaski poczynit zarzut naruszenia art. 15 ust 2 pkt 9i 10 u.p.z.p. Jego
zdaniem tak dokonany zapis daje mozliwo$¢ ograniczenia prawa wlasnos$ci w innym trybie niz na warunkach
okreslonych w planie. Analiza zapisow uchwaty w tym wzgledzie oraz stanowiska prezentowanego przez Rade
zarébwno W odpowiedzi na skargg jak tez w przywolanym pismie wyjasniajacym prowadzi¢ musi do przyjecia,
ze intencja gminnego prawodawcy bylo dopuszczenie mozliwosci przesunigcia strefy ochronnej celem
uwzglednienia warunkéw ekonomicznych czy nowych technologii. Jakkolwiek sam zamyst byl stuszny, nie-
watpliwie zostata stworzona mozliwo$¢ przesunigeia strefy ochronnej w warunkach innych niz przewidziane
W planie, ktory zagadnienia zwiazane z zasadami ochrony $rodowiska i przyrody winien rozstrzygac¢ jedno-
znacznie i czytelnie, bez pozostawiania mozliwos$ci niejako ,,nastgpczego” ich regulowania. Zauwazy¢ trzeba,
ze Rada Gminy Udanin w swoim stanowisku wskazuje, ze przesunigcie czy przebudowa sieci nie moze si¢
oby¢ bez zgody wiasciciela na zasadzie umowy czy porozumienia. Sad nie zgadza si¢ z mozliwoscia utozsa-
miania uzgadniania przebiegu sieci z wtascicielem nieruchomosci z koniecznoscia jednoznacznego ustanowie-
nia strefy ochronnej w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego. Jakkolwiek przebieg sieci przez grunt
danego wtasciciela stanowi¢ moze tez zagadnienie cywilistyczne lecz na etapie planu miejscowego warunki
dotyczace ochrony $rodowiska, w tym przebieg stref ochronnych, musza by¢ uregulowane wyczerpujaco. Nie
jest bowiem dopuszczalne na gruncie art. 15 ust 2 pkt 9 i 10 u.p.z.p., aby istniejacy plan przewidywat mozli-
wos$¢ zmiany przebiegu strefy ochronnej, zas ewentualna ochrona praw wtascicielskich odbywac¢ si¢ miata wy-
Tacznie w sferze cywilistycznej, gdy ustawodawca wtasciwa ochrong tychze przewidziat poprzez jednoznaczne
i nie podlegajace zmianom w spos6b inny niz zmiana planu miejscowego ustalenie stref ochronnych. Zarzut
organu nadzoru okazat si¢ wigc trafny.

Obejmujac skarga zapisy § 25 pkt 2 lit. a, § 26 pkt 2 lit. a, § 28 pkt 2 lit. b i § 35 pkt 2 lit. b uchwaly Wo-
jewoda Dolnoslaski stwierdzit brak wskazania ilosci miejsc parkingowych dla lokali mieszkalnych i zabudowy
mieszkaniowej, mimo poczynienia ustalen w tym wzgledzie dla powierzchni obiektéw ustugowych. Skoro dla
danego terenu w planie miejscowym przeznaczono rézne funkcje dla danego terenu, wynikajace z art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
winny odnosi¢ si¢ do kazdej z przewidzianych funkcji. Wyjatku w tym wzgledzie nie doznaje réwniez ko-
nieczno$¢ wskazania liczby miejsc parkingowych jako obligatoryjnego elementu. Nie mozna zgodzi¢ sig ze
stanowiskiem, ze wystarczajace jest ustalenie ilosci miejsc parkingowych dla jednej konkretnej funkcji, a jak
wskazuje Rada Gminy Udanin wyodrgbnienie w obiekcie ustugowym funkcji mieszkaniowej jest ,,bez znacze-
nia”. Skoro z zapisow planu wynika dopuszczenie konkretnej funkcji czy przeznaczenia terenu nastgpstwem
tego faktu jest konieczno$¢ wihasciwego zastosowania wskaznikow infrastruktury technicznej, w niniejszym
przypadku ilo$ci miejsc parkingowych.

Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego po-
przez zapisy § 20 uchwaty w zakresie ustalen dla terenu . KDZ/2, § 21 dotyczacy ustalen dla terenu L.KDL/1,
§ 43 uchwaly w zakresie ustalen dla terenow IL.KDD/5-11.LKDD 9 oraz § 45 uchwaly w zakresie ustalen dla
terenu 11.LKXJ/6 atakze rysunku planu w zakresie tych terenow. Stwierdzit on bowiem brak parametru
W postaci szerokosci wskazanych droég w czesci tekstowej planu. Rada Gminy Udanin twierdzi, iz szeroko$c¢
dr6g winna by¢ odczytywana z rysunku planu.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu nalezy przypomnie¢, ze w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. zawarto obo-
wiazek okreSlenia w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. W § 4 rozporzadzenia ustalono wymogi dotyczace stosowania standardéw przy
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zapisywaniu ustalen tekstu planu miejscowego, a W punkcie 9 tego paragrafu ustawodawca wskazal, ze okre-
$lenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
powinny zawieraé: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parame-
trami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, ustalenie warunkéw powiazan uktadu komuni-
kacyjnego i sieci infrastruktury technicznej. Wyznaczniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury tech-
nicznej, w szczegolnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub iloéci zatrudnionych
albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Wobec tresci przywotanych normatywow przyjac¢ nalezy, ze obowiazek okreslenia zasad budowy systemu
komunikacji, w tym okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego parametrami, obejmuje caty uktad komu-
nikacyjny okre§lony w ustawie zagospodarowania przestrzennego, czyli zar6wno drogi publiczne w rozumieniu
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych jak i drogi wewngtrzne.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest prawem miejscowym i jak kazdy akt prawny musi
spetnia¢ podstawowe wymagania dobrej legislacji. § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierp-
nia 2003 r. wyraznie stanowi o wymogach dotyczacych stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen pro-
jektu tekstu planu miejscowego. Z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia jednoznacznie wigc wynika wymog okreslenia
parametréw drogi w czeg$ci tekstowej planu. Nie zwalnia z tego obowiazku okreslenie tych parametrow jedynie
na rysunku planu (tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt 11 OSK
2880/14 — dostepny: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Ponadto, zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznic-
twie sadow administracyjnych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt 11
OSK 392/14 — dostepny: http://orzeczenia.nsa.gov.pl) rysunek planu jako znak graficzny nie moze wiazaé bez-
posrednio, nie spelnia bowiem wymogoéw normy prawnej zwiazanych z jej klasyczna budowa: hipoteza, dyspo-
zycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie,
w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red.
Z. Niewiadomskiego, 2013, Legalis). Nie ma przy tym znaczenia, czy uktad komunikacyjny na terenie objgtym
planem jest juz zrealizowany. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jak sama nazwa wskazuje,
jest aktem planowania. Okoliczno$¢, ze na danym terenie uktad drogowy juz istnieje, nie oznacza, ze
W przyszto$ci nie moze on ulec przebudowie, czy modernizacji, ktore powinny nastapi¢ w granicach parame-
trow okre$lonych wiasnie w akcie prawa miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego. Bez
znaczenia okazuje si¢ wobec powiedzianego stanowisko Rady Gminy Udanin dotyczace mozliwo$ci okreslenia
parametrow terenOw objetych niniejszym zarzutem jedynie w czesci tekstowej, zas w czesci tekstowej planu
dokonania odestania do rysunku planu.

Odnoszac si¢ wreszcie do zarzutow skargi zwiazanych z zapisami zawartymi w § 19 pkt 2 lit. b i § 37
pkt 2 lit. 2, gdzie dopuszczono m.in. prowadzenie sieci napowietrznej infrastruktury technicznej, przyjdzie
zauwazy¢, ze organ nadzoru poza zarzutem naruszenia art. 17 pkt 6 lit. ¢ i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poczynit zarzut
naruszenia art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

W zakresie okreslenia w planie miejscowym sposobu zagospodarowania podlegajacych ochronie gruntow
rolnych konieczne jest odwotanie si¢ do przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Z ustawy tej wynika, ze ochrona gruntow rolnych polega m.in. na ograniczaniu przeznaczania ich na
cele nierolnicze lub niele$ne (art. 3 ust. 2 pkt 1), przy czym przez przeznaczenie gruntdow na cele nierolnicze
lub nielesne — rozumie sig ustalenie innego niz rolniczy lub le$ny sposobu uzytkowania gruntow rolnych oraz
innego niz le$ny sposobu uzytkowania gruntow lesnych (art. 4 pkt 6). Z kolei zart. 7ust. 1i 2 ustawy
0 ochronie gruntow rolnych i lesSnych wynika, Ze przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne, wymagajacego zgody, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego.

W niniejszej sprawie na gruntach rolnych o klasie bonitacyjnej podlegajacej zgodnie z ustawa obowiaz-
kowi uzyskania zgody wlasciwego organu na nierolnicze wykorzystanie dopuszczono prowadzenie napo-
wietrznej infrastruktury technicznej. Dopuszczenie realizacji na gruntach rolniczych urzadzen infrastruktury
technicznej jest rownoznaczne z dopuszczeniem innego niz rolniczy sposobu uzytkowania gruntow rolniczych.
Stwarza to tym samym mozliwo$¢ wykorzystywania gruntow rolnych w sposob nierolniczy bez zachowania
wymogow ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych. Aby dopusci¢ w planie mozliwo$¢ innego niz rolnicze
wykorzystanie terenu w mysl art. 17 pkt 6 u.p.z.p. po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego wojt, burmistrz lub prezydent miasta winien wystapi¢ o wydanie zgody
w zakresie zmiany przeznaczenia na cele nierolnicze. W pismie procesowym Rada Gminy Udanin stoi na sta-
nowisku, ze plan miejscowy dopuszcza istniejaca infrastrukture techniczng i umozliwia w przysztosci jej roz-
budowe, tym samym wykluczone sa nowe inwestycje wymagajace wytaczenia z produkcji rolnej. Jakkolwiek
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wyjasnienia Rady zdaja si¢ by¢ rzeczowe nie moga one skutkowac¢ nieuwzglgdnieniem podniesionego przez
Wojewode Dolnoslaskiego zarzutu. W realiach niniejszej sprawy mamy bowiem do czynienia z sytuacja, gdzie
dla czesci terenéw rolniczych Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 8 listopada 2013 r., nr
GZ.tr.057-602-349/13 wyrazit zgodg na przeznaczenie inne niz rolne. Zgoda ta nie obejmuje jednak wszystkich
terenow, dla ktorych przewidziano napowietrzng infrastrukture techniczna. W obrebie zatem jednego planu
miejscowego doszto do niekonsekwentnego (czg$ciowego), dopuszczenia funkcji innej niz rolna, co nie pozwa-
la na przyjecie wyjasnien o braku realizowania nowych inwestycji. Skoro gminny prawodawca wystapit do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi 0 wyrazenie zgody, winien poczyni¢ analogiczne zabiegi w stosunku dla
cato$ci terenu objetego planem wymagajacego takiej zgody. W tych okoliczno$ci zarzut organu nadzoru nalezy
uzna¢ za trafny.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan trzeba przyja¢ za uzasadnione postawione w skardze zarzuty,
gdyz jak zasadnie argumentowal to organ nadzoru, zakwestionowane przepisy uchwaty — szczegdtowo wymie-
nione w pkt | sentencji wyroku — podjete zostaly z naruszeniem zasad sporzadzania planu, co wobec tresci
art. 28 u.p.z.p. prowadzi¢ musialo do stwierdzenia ich niewaznoséci. Z tych tez wzgledow na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono jak w pkt | sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte w pkt Il wynika wprost
z art. 152 ww. ustawy. O kosztach orzeczono za$ zgodnie z dyspozycja art. 200 p.p.s.a.
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