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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.40.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 kwietnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 446) w zwiazku z art. 28 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Gminy Nedza nr XXV-153-2016 z dnia 14 marca 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Nedza dla obszaru solectwa Gorki Slgskie z powodu istotnego
naruszenia prawa

Uzasadnienie

W dniu 14 marca 2016 r. Rady Gminy Nedza podj¢ta uchwate nr XXV-153-2016 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Nedza dla obszaru solectwa Gorki Slgskie. Stosownie
do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wojewoda Slaski w dniu
17 marca 2016 r., otrzymal uchwate nr XXV-153-2016 celem zbadania jej zgodno$ci z prawem oraz
dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata rady gminy, ktora
jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 11 kwietnia 2016 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaly. W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala zostata
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacym zakresie.

1. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 7 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587) w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Artykut 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jest zbiorem norm o charakterze iuris cogentis zawierajgcym zamknigty
katalog probleméw wymagajacych uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Rada nie moze wigc poming¢ zadnego zawartego w tym przepisie elementu. Z art. 15 ust. 2 pkt 1 wynika,
ze tereny o roéznym przeznaczeniu lub roéznym sposobie zagospodarowania nalezy oddzieli¢ liniami
rozgraniczajgcymi. Natomiast § 8 ust. 2 rozporzgdzenia nakazuje, iz na projekcie rysunku planu stosuje
si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku z tekstem planu miejscowego.
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Rada Gminy Nedza na rysunku planu nie wydzielita liniami rozgraniczajagcymi terenow wod
powierzchniowych $rédladowych oznaczonych symbolami: 3WS, 6WS, 7WS i 8WS od pozostatych terenow,
dla ktorych ustalita inne zasady zagospodarowania. Zatem, na podstawie rysunku planu, nie mozna ustali¢
miejsc w terenie, dla ktorych maja zastosowanie odmienne regulacje uchwaty. Zdaniem organu nadzoru
powyzsze narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§7 pkt 71 § 8 ust. 2 cytowanego rozporzqdzenia.

2. Rada Gminy Nedza uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego bedacy przedmiotem
niniejszego rozstrzygnigcia naruszyta rowniez art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 ust. 7 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 88a ust 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz. U.
z 2015 r., poz. 469 ze zm.), ochrona przed powodzia jest zadaniem organdéw administracji rzadowej
i samorzgdowej. Co prawda art. 88f ust. 5 ustawy Prawo wodne po zmianie wprowadzonej ustawg z dnia
16 grudnia 2015 r o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 2295) wprowadzit fakultatywno$§¢ uwzglednienia granic
obszarow, o ktorych mowa w art. 88d ust. 2, czyli granic obszaréow, na ktorych prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat Iub na ktorych istnieje prawdopodobienstwo
wystapienia zdarzenia ekstremalnego, obszarow szczegdlnego zagrozenia powodziag oraz obszarow
obejmujacych tereny narazone na zalanie, to jednak przepis art. 15 ust. 2 pkt 7 cyt. ustawy o planowaniu
naktada obowigzek okreslenia w_planie miejscowym granic i sposobow zagospodarowania terenow lub
obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, w_tym obszarow
szczegbdlnego zagrozenia powodzia. Obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzia w rozumieniu art. 9 ust. 1
pkt 6¢ ustawy Prawo wodne sa:

- obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat;
- obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat;

- obszary, miedzy linig brzegu, a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktory
wbudowano tras¢ watu przeciwpowodziowego.

Wymienione w powyzszych przepisach obszary przedstawione sa na mapach zagrozenia powodziowego
sporzadzanych, zgodnie z art. 88d ust. 1 ustawy Prawo wodne, dla obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. mapy zagrozenia powodziowego zostaly przekazane przez Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej organom administracji, migdzy innymi dyrektorom regionalnych zarzadéw
gospodarki wodnej i jako oficjalne dokumenty planistyczne stanowia podstawe¢ do podejmowania dziatan
zwigzanych z planowaniem przestrzennym i zarzadzaniem kryzysowym. Zgodnie z art.88f ust. 4 pkt 5 ustawy
Prawo Wodne Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach niezwlocznie przekazatl mapy zagrozenia
powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego poszczegdlnym jednostkom samorzgdowym.

Na podstawie wyzej wskazanych przepisow Wojt Gminy Nedza w tekscie planu wprowadzit informacje
0 obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz obszarach, na ktorych wystgpowanie powodzi jest niskie
i wynosi raz na 500 lat. Jednak na zataczniku graficznym kwestionowanego planu miejscowego na terenach
1ZN i 2ZN nie przedstawiono granic obszardw szczegdlnego zagrozenia powodzia, a z przekazanych map
zagrozenia powodziowego wynika, ze na terenach 1ZN i 2ZN znajduja si¢ obszary szczegdlnego zagrozenia
powodzia.

3. Dodatkowo przedmiotowa uchwata, w ocenie organu nadzoru, narusza zasady sporzadzania planu
miejscowego wynikajace z przepisow zawartych w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Z analizy wyzej wymienionej dokumentacji prac planistycznych wynika, iz granice obszaru objetego planem
sa niezgodne z granicami okre$lonymi w uchwale nr LV-413-2014 z 11 sierpnia 2014 r. w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Nedza dla
obszaru solectwa Gorki Slgskie. W powolanej uchwale intencyjnej obszar, dla ktérego przystepuje
sie¢ do opracowania, jest mniejszy niz ostatecznie uchwalony miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Poza granicami ustalonymi w zalgczniku graficznym uchwaly intencyjnej, na rysunku planu
stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaty nr XXV-153-2016 znalazla si¢ cze$¢ terenu oznaczona w uchwale
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koncowej, symbolem 1ZN, dla ktoérego zostaly zamieszczone ustalenia w treSci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Z powotanych powyzej przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika,
iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje okreslony obszar gminy wyznaczony granicami
uchwaty o przystgpieniu do jego sporzadzenia. Oznacza to, ze organ planistyczny, uchwalajac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, nie ma kompetencji do ustalania przeznaczenia terendw znajdujacych
si¢ poza obszarem objetym granicami tego planu, okreslonymi w uchwale intencyjnej. Nie jest dopuszczalne
rozstrzyganie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego o przeznaczeniu terendw, ktore
nie znajduja sie¢ w granicach obszaru objetego ustaleniami tego planu. Do kompetencji organu wykonawczego
gminy nalezy jedynie sporzadzenie projektu planu dla terenow jednoznacznie okreslonych przez rade gminy
w uchwale o przystagpieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Wojt, burmistrz, prezydent miasta nie ma
kompetencji do rozszerzania granic terenow gminy objetych uchwalg o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Potwierdzeniem powyzszej tezy jest orzecznictwo WSA migdzy innymi wyrok z dnia 4 listopada 2008 r.
sygn. Akt II SA/Bk 394/08 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku:"Organ planistyczny
nie moze w ramach ustalen, wykroczy¢ poza granice opracowania planu wyznaczone uchwalq intencyjng.
Obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zawsze powinien pokrywac
sig z obszarem zakreslonym w uchwale o przystgpieniu do sporzqdzenia tego planu, podjetej w oparciu
0 art. 14 ust. 1-2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym", a takze wyrok z dnia 9 maja
2005 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, sygn. Akt. II SA/Kr 780/05.

Nalezy zaznaczy¢, ze gmina moze zmienia¢ granice obszaru objetego planem, jednakze tego rodzaju
stanowisko powinno by¢ wyrazone w formie uchwaty zmieniajacej uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu, ktora winna wyraznie okresla¢, na czym wprowadzona zmiana polega i jaki jest doktadnie
jej zakres.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Gminy Nedza nr XXV-153-2016 z dnia
14 marca 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Nedza dla obszaru
solectwa Gorki Slgskie, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku,
z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione, zatem nalezalo orzec,
jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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