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WYROK NR Il SA/WR 306/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 9 lipca 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA — Ireneusz Dukiel
Sedziowie Sedzia WSA — Olga Biafek (spr.)
Sedzia NSA — Halina Kremis
Protokolant asystent sedziego — Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 9 lipca 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Zmigrodzie

z dnia 30 grudnia 2014 r. nr 0007.111.18.2014

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-
wschodniej czgsci miasta Zmigrod

I. stwierdza niewazno$¢ § 5 pkt 2 lit. b, pkt 3 lit. b, pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. b we fragmencie “(...) drogi
wewnetrzne (...)”, § 5 pkt 6 lit. b we fragmencie: ,,(...) drogi wewnetrzne (transportu rolnego) (...)”,
§ 5 pkt 7 lit. b, pkt 8 lit. b, pkt 9 lit. b, pkt 15 lit. b, pkt 18 lit. b we fragmencie ,,(...) drogi wewnetrz-
ne (...)”; §5pkt 1, § 8 pkt 2lit. a, § 16-18, § 43 pkt 1 oraz zalacznika nr 1 w zakresie obszarow:
1 MN-12 MN zaskarzonej uchwaly;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czesci opisanej w pkt | nie moze by¢ wykonana;

I1l. zasadza od Gminy Zmigréd na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zlotych (dwiescie czter-
dzie$ci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski dziatajac jako organ nadzoru, na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym, zaskarzyl uchwate Rady Miejskiej w Zmigrodzie nr 0007.111.18.2014 z dnia
30 grudnia 2014 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo —
wschodniej cze$ci miasta Zmigrod, w czeéci dotyczacej: § 5 pkt 2 lit. b, pkt 3 lit b, pkt 4 lit. b, pkt 5 lit. b we
fragmencie ,, (...)drogi wewnetrzne (...)”, § 5 pkt 6 lit. b we fragmencie ,, (...) drogi wewnetrzne (transportu
rolnego)(...)”, § 5 pkt 7 lit. b, pkt 8 lit. b, pkt 9 lit. b, pkt 15 lit. b, pkt 18 lit. b we fragmencie ,,(...)drogi we-
wnetrzne (...)”, § Spkt 1, § 8 pkt 2 1it. a, § 16 - §18, § 43 pkt 1. Wojewoda zaskarzyt rowniez zatacznik nr 1,
stanowigcy rysunek planu dla obszaréw 1 MN-12 MN.

Organ nadzoru zarzucit, ze uchwata w zaskarzonej czesci podjeta zostata z naruszeniem zasad uchwalania
planu. W przywotanych fragmentach przepisow § 5 pkt 2 lit. b, pkt 3 lit b, pkt 4 lit. b, pkt 5 lit b, § 5 pkt 6 lit b,
§ 5 pkt 7 lit. b, pkt 8 lit. b, pkt 9 lit. b, pkt 15 lit. b, pkt 18 lit. b dla terenéow: 1-23 M/U, 1-3 U, 1-5 UP,
1 US/KP, 1R, 1U/P, 1-2 ZP, 1-3 WS, 1-2 KP, 1 E , ustalono przeznaczenie dopuszczalne ,,drogi wewngetrzne”
bez jednoczesnego okreslenia parametrow tych drog. Stanowi to naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 poz.199 dalej u.p.z.p.) oraz
§ 4 pkt 9 rozporzadzania Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587 — zwane dalej rozpo-
rzadzeniem). Przepisy te naktadaja obowiazek ustalenia w planie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej ktore powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjne-
go i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami.

Argumentujgc powyzsze stanowisko, Wojewoda powotal si¢ na orzeczenie tut .sagdu z dnia 21 maja
2014 r., sygn.akt I1 SA/Wr 178/14, w ktérym wyrazono poglad, ze droga wewngtrzna wchodzi w sktad sytemu
komunikacji z tego wzgledu, ze przez teren tej drogi mozliwy jest dostep do zewnetrznego uktadu komunikacji
drogowej. Ustawodaweca nie ograniczyt za$ uktadu (sytemu) komunikacyjnego wytacznie do drog publicznych,
obejmujac nim wszystkie drogi wystepujace w ramach ustalen planu — a wigc rowniez drogi wewnetrzne. Zda-
niem organu nadzoru, samo okre$lenie w niniejszej sprawie jedynie dopuszczalnego przeznaczenia terenu jako
drog wewnetrznych, bez okreslenia w tre$ci planu ich parametréw, jest niewystarczajgce.

Argumentujgc zarzuty odnosnie § 5 pkt 1, § 8 pkt 2 lit a oraz § 16 — 18 i § 43 pkt 1 uchwaty, organ nadzo-
ru wskazatl, ze odnosza si¢ one dla terenéw MN w stosunku do ktorych nie uregulowano w planie w sposob
prawidtowy obligatoryjnego elementu planu o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., tj. zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu, przez wskazanie — zgodnie z art. 114 ustawy - Prawo ochrony srodowiska
do jakiej kategorii terenu okreslonego w art. 113 ust. 2 pkt 1 tej ustawy ze wzgledu na dopuszczalne poziomy
hatasu, nalezy przedmiotowy obszar. Z § 8 pkt 2 lit. a uchwaty, organ wywiodt, ze tereny MN na ptaszczyznie
ochrony akustycznej powigzano z dwoma odrgbnymi kategoriami obszaréw rdznigcymi sie¢ wskaznikami po-
ziomu hatasu — z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng i z zabudowa zwiazang ze statym lub czasowym po-
bytem dzieci i mtodziezy. W takiej sytuacji trudno wywnioskowaé, ktore normy ochrony akustycznej znajduja
zastosowanie w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolem MN. W planie powigzano je bowiem z dwoma
kategoriami wskazanymi dla potrzeb ochrony akustycznej, ktore si¢ od siebie r6znig. Zdaniem Wojewody,
zagadnienie o0 ktérym mowa w art. 114 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, powinno by¢ okreslone jedno-
znacznie przez wyrazne okreSlenie kategorii terenu o ktérych mowa w art. 113 tej ustawy. Plan miejscowy
ksztaltuje bowiem sposob wykonywania prawa wtasnosci dlatego w sposob jednoznaczny powinien rozstrzy-
gac kwestie, ktore nalezg do jego obligatoryjnych postanowien.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wskazata, ze w § 35 uchwaty dla wszystkich drog tworzacych
na obszarze planu uktad komunikacyjny podano szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych (odnoszac si¢ do rysun-
ku planu) oraz pozostatle niezbgdne ustalenia. Do uktadu komunikacyjnego drog, nie wlaczono drog
nie wydzielonych liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu, przyjmujac, ze nie ma podstaw do uznania ich
za element uktadu komunikacyjnego. Stwierdzono, Zze ze wzgledu na wariantowo$¢ zaréwno ich powstania jak
i r6znorodnos¢ terendéw jakie moga obstugiwac, podanie parametrow technicznych jest niepotrzebne. Projekto-
wane drogi wewnetrzne beda musiaty spelnia¢ wymogi przepisow odrgbnych — w tym zapewni¢ bezpieczen-
stwo p.poz. Podano natomiast parametry wszystkich drog wewnetrznych dla terenéw na ktorych drogi stanowig
przeznaczenie dopuszczalne w czesci dotyczacej scalenia i podziatu nieruchomos$ci. Odno$nie natomiast zarzu-
tu dotyczacego norm hatasu, wskazano, ze ze wzgledu na przeznaczenie, intencja Rady bylo zaliczenie wszyst-
kich terenow MN do terendéw przeznczonych na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Wprowadzenie w tym
przepisie zabudowy zwigzanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci jest omytkg pisarska.
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Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

W przepisie art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) ustawodawca zastrzegl, ze sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci
m.in. poprzez kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy
nie stanowia inaczej), formutujac w ten sposob generalne kryterium wiazace sady administracyjne w pelnym
zakresie ich kognicji. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje
rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzagdowej; akty organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigz-
kow, inne niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zw.
z § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi —
Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie, byla uchwata nalezgca
do tej kategorii aktow.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewddzki Sad Administracyjny po podda-
niu ocenie istniejacych w sprawie okolicznos$ci faktycznych i prawnych podzielit zarzuty i argumentacje skargi.

Zaskarzona uchwata podj¢ta zostata w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, ktora regulowana jest powotywang wczesniej ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 tego aktu, ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy z wyjatkiem morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz
terenow zamknictych nalezy do zadan wtasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwa-
lania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ samorzadu terytorial-
nego w rozwigzywaniu lokalnych zagadnien dotyczacych zachowania fadu przestrzennego, a takze gospodarki
nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 1
pkt 1 wskazanej poprzednio ustawy o0 samorzadzie gminnym. Nalezy tez podkresli¢, ze miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego i musi spetnia¢ wysokie wyma-
gania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow
mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospo-
darowania przestrzennego, to rownoczesnie nalozyt na nie obowiazek przestrzegania regul stanowienia prawa.
Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢, a jej
samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej. Granica tej samodzielnosci jest sprzeczno$¢ z prawem, a zatem dzia-
tanie - co do swej istoty - inne, niz okresla to obowiazujacy przepis. Samodzielno$¢ gminy moze by¢ bowiem
realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Stosownie bowiem do art. 7 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, ze samodzielno$¢
gminy istnieje tylko w granicach prawa.

Ranga powinnosci praworzadnego dzialania organow gminy w sferze planistycznej podkreslona zostata
w przepisie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowigcym ze naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci. Przy-
wotany przepis ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawng — zachowanie
procedury sporzadzania planu oraz wilasciwosci organéw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia
11 wrzesénia 2008 r. II OSK 215/08). Nie budzi watpliwosci, ze przestanka materialnoprawna wywotuje dalej
idace konsekwencje, gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwaty daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa.
Ustawodawca nie stawia tu warunku istotnego naruszenia prawa. Powyzsze stwarza wigc obowiazek rygory-
stycznego przestrzegania ustawowo okre$lonych zasad sporzgdzania planu miejscowego, przy czym zasady te
znajdujg takze zastosowanie przy zmianie planu.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sg jako wartosci i merytoryczne wymo-
gi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki zwigzanej ze spo-
rzadzaniem planu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki —
art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1), zawartych w nim ustalen lub inaczej — przedmiotu planu (art. 15
ust. 2 i ust. 3), a takze standardow dokumentacji planistycznej tj. materialow planistycznych, skali opracowania
kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobow dokumentowania prac pla-
nistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu zagospodarowania przestrzennego, zob. tez: Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C. H. Beck 2005, s. 253-254).
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W rozwazaniach dotyczacych naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego jako przestanki stwier-
dzenia niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( jego zmiany),
istotne tez jest, ze dokonujac wyktadni tej przestanki organy zwigzane sg przepisami prawa europejskiego,
Konstytucja oraz przepisami prawa materialnego Tylko w tych granicach mozna wyznaczyé wiadztwo plani-
styczne gminy. Dlatego tez sam art. 6 ust. 1 nie moze by¢ stosowany jako dajacy petne whadztwo planistyczne
(tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2009 r. 11 OSK 215/08). Przyznane gminie uprawnienie do samodziel-
nego ksztattowania polityki przestrzennej (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego, a przepisy
nie zezwalajg na dowolno$¢ ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowania. Ustawodawca szcze-
gotowo uregulowal bowiem tryb prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego gminy a nastgpnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Dopre-
cyzowal rowniez zakres tematyczny ustalen, ktére obowigzkowo powinny si¢ znalez¢é w uchwale zawierajacej
plan miejscowy. W art. 15 ust. 2 u.p.z.p. zawarto obowigzkowa materi¢ podlegajaca regulacji w planie miej-
scowym. Niewatpliwie rada gminy zwigzana jest tym zakresem. Nie moze zatem poming¢ zadnego z wymie-
nionych w tym przepisie elementow, aczkolwiek w doktrynie wskazuje sig, ze obowiazek ten nie ma charakteru
bezwzglednego, gdyz musi by¢ dostosowany do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze objetym pla-
nem (zob. Z. Niewiadomski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. War-
szawa C. H. Beck 2005, s. 154). Majac zatem na wzgledzie, ze przywolany przepis art. 15 ust. 2 stanowi normg
0 charakterze ius cogens, organ gminy podejmujacy uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego nie moze poming¢ zadnego z elementow okre$lonych tym przepisem, o ile na terenie
objetym planem zachodzg okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Komentatorzy usta-
wy podkreslajg jednak, ze ujecie W projekcie planu miejscowego obowigzkowych ustalen wymienionych
w art. 15 ust. 2 wymaga ustosunkowania si¢ do kazdego zagadnienia wymienionego w pkt 1-12, a w przypadku
braku uwarunkowan dotyczacych ktoregokolwiek z tych punktow, w tresci projektu powinna znalez¢ si¢ od-
powiednia otym informacja (por. LEX: Komentarz do art. 15 [w:] T. Bakowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Zakamycze 2004).

W tym kontekscie istotne jest rOwniez to, ze wobec hierarchicznosci zrodet prawa plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego nie moze regulowaé materii nalezacych do aktow wyzszego rzedu
i nie moze by¢ znimi sprzeczny. Ponadto — jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
6 maja 2011r. (sygn. akt Il OSK 424/10) zagadnienia zawarte w planie miejscowym powinny by¢ okre$lone
W sposob jednoznaczny, nie powodujacy watpliwosci interpretacyjnych, dlatego przy konstruowaniu ustalen
planu nalezy korzysta¢ z zasad techniki prawodawczej, 0 ktorych stanowi zatacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 98).

Uwzgledniajac przedstawione wyzej wywody, Sad uznat zasadno$¢ zarzutow skargi w zakresie w jakim
Wojewoda kwestionowatl brak okreslenia parametrow dla drog wewnetrznych. Nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicz-
nej — ustalenia w tym zakresie, stosownie do § 4 pkt 9 lit. a powotywanego rozporzadzenia powinny zawiera¢
w szczegolnosei okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacje ulic i innych szlakow komunikacyjnych. W warunkach prawnych wynikajacych ze wskaza-
nych w skardze jako naruszone przepisoOw ustawy i aktu wykonawczego, nalezy podzieli¢ stanowisko Wojewo-
dy Dolnoslaskiego, ze brakiem kompleksowej regulacji w zakresie ustalenia parametréw drog wewngtrznych
przewidzianych jako przeznaczenie dopuszczalne na terenach powyzej wymienionych, Rada Miejska
W Zmigrodzie spowodowata kwalifikowana wadliwo$¢ wskazanych w skardze zapisow. Zdaniem Sadu, nalezy
uznac, ze droga wewngtrzna wchodzi w sktad systemu komunikacji z tego wzgledu, ze poprzez teren tej drogi
umozliwiony jest dostgp do wewnetrznego uktadu komunikacji drogowej. Istotne rowniez jest, ze ustawodawca
zobowigzujac organ stanowigcy gminy do okreslenia zasad budowy systemow komunikacji, tak samo jak Mini-
ster Infrastruktury zobowiazujac ten organ w powolywanym wczesniej rozporzadzeniu do okreslenia uktadu
komunikacyjnego i jego parametréw, nie ograniczyt uktadu (systemu) komunikacyjnego wytacznie do drog
publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi wystepujace w ramach ustalen planu, a wigc réwniez drogi we-
wnetrzne.

Takie stanowisko prezentowane byto w orzecznictwie ogdlnoadministracyjnym, w tym w szczegdlnosci
w wyrokach powotanych przez skarzacy organ nadzoru w uzasadnieniu skargi.
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Zasadnym okazat si¢ takze drugi zarzut podniesiony przez Wojewode, wskazujacy na niejednoznaczne za-
pisy § 8 pkt 2 lit. a uchwaty co do przyporzadkowania terenu MN do odpowiedniej kategorii terenu, wyznacza-
nej w przepisach ochrony srodowiska ze wzgledu na normy akustyczne.

Jak stusznie wskazuje Wojewoda, wedtug art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. jednym z obligatoryjnych elementéw
ktory powinien by¢ regulowany w planie miejscowym, sg zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego. Realizacja tego obowigzku wymaga uwzgl¢dnienia przepisow szczegdlnych, w tym przypadku
norm ujetych w Prawie ochrony s$rodowiska (dalej P.o.§). Przepis art. 114 P.o.§ stosowany w zwigzku
zart. 15ust. 1i ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., naklada za$ na prawodawce lokalnego obowigzek wskazania w planie
miejscowym podczas rdéznicowania terendw o roznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania,
ktore z nich nalezg do poszczegolnych rodzajow terendw, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 P.o.$. Jezeli
teren moze by¢ zaliczony do kilku rodzaju terenow o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje si¢, ze do-
puszczalne poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terendéw (art. 114 ust. 2).
Odczytujac powyzsze regulacje tacznie z art. 113 ust. 1, stwierdzi¢ nalezy, ze rola organu gminy jest to, aby
przy okresleniu (r6znicowaniu) w planie miejscowym funkcji danego terenu i jego sposobu zagospodarowania,
zostato réwniez wskazane, do ktorej z kategorii terendw okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1 — dla ktorych
W rozporzadzeniu wlasciwego ministra okreslone zostaty dopuszczalne poziomy halasu — nalezy dany teren.
Inaczej mowiac, z planu powinno wynikaé, wedtug jakiej funkcji i sposobu zagospodarowania ma by¢ ustalany
dla danego terenu dopuszczalny poziom hatasu ktorego wielko$¢ (dla danej funkcji i sposobu zagospodarowa-
nia terenu), zostata juz unormowana w rozporzadzeniu przez wilasciwego ministra. Trafnie wskazuje zatem
organ nadzoru, ze jezeli dla danego obszaru uchwalono plan miejscowy, to jego koniecznym elementem jest
przyporzadkowanie — z uwzglednieniem zasady okre$lonej w ust. 2 art. 114 P.o. § — terenéw o rdéznych funk-
cjach lub rdéznych zasadach zagospodarowania do odpowiedniego rodzaju terenu okreslonego
w art. 113 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Realizacja powyzszego obowigzku ma istotne znaczenie w Stosowaniu przez
organy administracji norm ochrony przed hatasem. W sytuacji bowiem, gdy dla danego obszaru obowigzuje
plan miejscowy, niedopuszczalne jest korzystanie przez organy z przepisu art. 115 P.o.§. i przyporzadkowywa-
nie danego terenu do odpowiedniej kategorii okreslonej w art. 113 ust. 2 pkt 1 na podstawie faktycznego zago-
spodarowania i wykorzystywania tego terenu i terenéw sgsiednich (por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2012 r. 1l
OSK 2270/10, LEX nr 1138122). W takiej sytuacji, niewywigzanie si¢ przez organy planistyczne na etapie
sporzadzania i uchwalania planu z powyzszego obowiazku, i nie przyporzadkowanie w ogéle danego terenu,
lub tez uczynienie tego — jak W niniejszej sprawie — w sposob niejednoznaczny, mato czytelny i dopuszczajacy
zbyt duza swobodg interpretacyjna, stanowi istotne naruszenie art. 114 P.o.§ i prowadzi do naruszenia zasad
sporzadzania planu okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. Plan pozbawiony bowiem zostaje obligatoryjnego
elementu. Sad w niniejszym skladzie podziela sposob rozumienia owej obligatoryjnosci elementow planu —
dominujacy w orzecznictwie i doktrynie — zgodnie z ktérym plan miejscowy musi zawiera¢ poszczeg6lne usta-
lenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objete-
go planem, wynikajace zwlaszcza z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i Sposobu zagospodarowania
terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen (por. wyroki NSA: z 23.04.2010 r., Il OSK 311/10; z 13.10.2011
r., I OSK 1566/11; z 06.09.2012 r., IT OSK 1343/12; por. tez: Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2015, art. 15 Nb 6; . Zachariasz [w:] H. 1zdebski, 1. Za-
chariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2013, uw. 3 do
art. 15). Okoliczno$ci istniejace w niniejszej sprawie, wskazujg za$ na konieczno$¢ konkretnego i jednoznacz-
nego przyporzadkowania terenu do odpowiedniej normy hatasu.

W $wietle powyzszego, zasadne okazaty si¢ zarzuty skargi wskazujace, ze w istocie dla terenu MN brak
bylto okreslenia dopuszczalnych norm hatasu. Okolicznos$ci tej nie kwestionuje tez strona przeciwna, twierdzac
jedynie, ze mamy do czynienia z bledem pisarskim. Taka argumentacja — W zaden sposob nie uprawdopodob-
niona — nie moze by¢ uwzglgdniona. Trudno moéwi¢ o btgdzie pisarskim, skoro takie zapisy planu przeszty cala
procedurg planistyczng.

Majgc powyzsze na wzgledzie Wojewodzki Sad Administracyjny — stosownie do przepisu art. 147 § 1
u.p.p.s.a. orzekt jak w pkt | sentencji wyroku. Klauzula zawarta w pkt. 1l wyroku wynika z obowigzku zasto-
sowania przez Sad przy orzekaniu o uwzglednieniu skargi przepisu art. 152 wskazanej powyzej ustawy,
a orzeczenie o kosztach postgpowania uzasadnione jest trescig art. 200 tej samej ustawy.
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