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WYROK NR Il SA/WR 692/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 grudnia 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Protokolant: Asystent sedziego Lukasz Cieslak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Swidnica

z dnia 19 stycznia 2015 r. nr V//25/2015

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Lutomia Gorna w Gmi-
nie Swidnica

|. stwierdza niewazno$¢ § 21 ust. 2 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,w uzgodnieniu z zarzadca dro-
gi”;
I1. zasadza od Gminy Swidnica na rzecz strony skarzacej kwote 240 zI (stownie: dwiescie czterdziesci
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda jako organ nadzoru nad dziatalno$ciag gminng (art. 93 ust. 1 u.s.g. Dz.U. z 2013 r., poz. 594)
wniodst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego planu miejscowego w czgsci obejmujacej fragment § 21 ust. 2
w brzmieniu ,,w uzgodnieniu z zarzadca drogi”, z powodu naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
(Dz. U. z 2015 r., poz. 199) w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia planistycznego z dnia 28 sierpnia 2003 r.
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

W uzasadnieniu skarzacy wskazat, ze uchwata intencyjna podjgta zostata w 2005 r., wigc zgodnie z art. 4
ust. 2 ustawy nowelizujacej u.p.z.p. z dnia 25 czerwca 2010 r. (Dz.U. Nr 130, poz. 871) do uchwatly stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. W § 21 ust. 2 uchwaty dopuszczono bilansowanie miejsc postojowych poza dziatka —
wymagany inny sposob zabezpieczenia miejsc postojowych w uzgodnieniu z zarzadca drogi. Oznacza to uza-
leznienie lokalizacji miejsc postojowych od uzgodnienia, co wykracza poza za zakres upowaznienia ustawowe-
go zawartego w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w ktérym nie przewidziano ustalenia takiego wymogu. Nieprze-
strzeganie granic kompetencji ustawowej narusza prawo (na ten temat patrz wyrok TK K 25/99 OTK
2000/5/141). Nastapito ponadto naruszenie § 142 ust. 2 ZTP (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) i § 115
w zwiazku z § 143 ZTP. Organ scharakteryzowat skutki wykroczenia poza zakres delegacji ustawowej. Nasta-
pito uzaleznienie liczby miejsc postojowych od zgody zarzadcy drogi, a samo ustalenie zawarte w planie stato
si¢ nieprecyzyjne, co uzasadnia wniosek skargi (por. wyrok Il SA/Wr 756/14).

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. Jak podat, zaskarzona uchwata jest obowiazujacym
aktem prawa miejscowego, opublikowanym w Dz. Urz. Woj. Doln. z 2015 r., poz. 322. Opublikowanie uchwa-
ly przez Wojewodg, a nastgpnie jej zaskarzenie, nasuwa zastrzezenia. Zaskarzony przepis reguluje obowiazki
inwestora, ktory zamierza zlokalizowa¢ miejsca postojowe w pasie drogowym. Wymaga to zgody zarzadcy
drogi. Przepis uchwaty w zaskarzonym zakresie ma znaczenie informacyjne, nie wymaga uzgodnienia w sensie
procedury administracyjnej. Nie tworzy nowej normy kompetencyjnej. W sytuacji, gdy zarzadca drogi jest
gmina, pozostawienie w mocy pozostatej czgsci przepisu moze wywota¢ u adresatow przekonanie, ze moznosé
lokalizacji miejsc postojowych w pasie drogowym jest bezwarunkowa. Bardziej uzasadnione byloby wowczas
stwierdzenie niewaznosci catego ustgpu, gdyz wskazanie lokalizacji miejsc postojowych w planie miejscowym
nie jest obowiazkowe. Nie zostang wowczas naruszone kompetencje zarzadcow drog.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Jak wyjasnit tut. Sad m.in. w wyroku II SA/Wr 714/12 z dnia 8 stycznia 2013 r. (z powotaniem dalszego
orzecznictwa sadowego), zakres zaskarzenia uchwaty przez organ nadzoru jest co do zasady wiazacy dla sadu
administracyjnego. Sad wskazal, ze zasada niezwiazania sadu granicami skargi (art. 134 § 1 p.p.s.a.) nie ozna-
cza braku zwiazania granicami przedmiotu zaskarzenia (por. uchwata OPS 12/96 ONSA 1997/3/104). Mozna
zauwazy¢ zreszta, ze podobnie ocenia si¢ zakres przedmiotu orzekania w przypadku czgsciowego zaskarzenia
uchwaly na podstawie art. 101 ust. 1 w.s.g., chociaz w tym przypadku punkt ciezko$ci ocen przesuwa sie
w kierunku sposobu rozumienia art. 101 ust. 2 u.s.g. i znaczenia tre$ci naruszonego interesu prawnego, co
oczywiscie nie dotyczy organu nadzoru. W nin. sprawie Sad rowniez orzekt w granicach skargi oraz przedmio-
tu rozpoznania, czyli w zakresie zaskarzonego sformutowania. Nie mogt wigce zostaé i nie zostal uwzgledniony
wniosek organu, aby orzec o niewaznosci zaskarzonej uchwaty poza tymi granicami. O ile organowi nie podo-
ba si¢ uchwalona przez siebie lub skorygowana uchwata, zawsze moze dokona¢ jej zmiany lub uchylenia
w odrebnym postepowaniu planistycznym. Nalezy doda¢, ze plan miejscowy nie stanowi aktu, w ktérym nofr-
muje si¢ wszelkie kwestie wchodzace w zakres korzystania z nieruchomosci, a jedynie plan ustala przeznacze-
nia terenu i dozwolone sposoby zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). Ustalenia te w najmniejszym
stopniu nie powinny ogranicza¢ pozostatych cywilnoprawnych uprawnien lub publicznoprawnych kompetenciji
podmiotow wiladajacych terenem, przyktadowo zarzadcoéw drog. Uchwalaniu plandow miejscowych towarzysza
niekiedy dazenia do objgcia planem wszelkich innych kwestii, aby catosciowo uregulowa¢ uprawnienia i obo-
wiazki zwiazane z danym terenem, co zwykle oznacza wykrOczenie poza granice upowaznienia ustawowego
i prowadzi do niewazno$ci planu (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Jak wida¢, niekiedy organ uznaje dopuszczenie do
okreslonego sposobu zagospodarowania terenu za ustanowienie upowaznienia dla nieograniczonego kregu
podmiotow do swobodnego wykorzystania tego sposobu, bez potrzeby uzyskania innych zgdd lub zezwolen.
Jednak plan miejscowy nie ma takiej nieograniczonej i absolutnej mocy wiazacej, unicestwiajacej moc wszel-
kich pozostatych praw do danego terenu.

Zawarte w zaskarzonym przepisie uchwaty wskazanie, ze chociaz obowiazkiem inwestorow jest zagwa-
rantowanie odpowiedniej liczby miejsc parkingowych, to niekoniecznie na wtasnej dziatce budowlanej, stano-
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wi w caloéci przypomnienie o pewnej oczywistosci (por. wyroki Il SA/Sz 1004/12, 11 OSK 601/11, 1l OSK
1498/06 a 864/11). Mozna powtorzy¢, ze oczywiscie trwale korzystanie w tym celu z cudzej nieruchomosci
bedzie legalne jedynie po uzyskaniu zezwolenia lub cywilnoprawnego uprawnienia do tego wladania, uzyska-
nego od dysponenta tego terenu. O tych dodatkowych przestankach moznosci korzystania z nieruchomosci plan
miejscowy nie moze stanowic¢, bowiem organ nie zostat ustawowo upowazniony do tego (art. 94 Konstytucji,
art. 40 ust. 1 u.s.g.), w szczeg6lnosci w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 cyt. rozporzadzenia.

W zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nie miesci si¢ kompeten-
cja do ustanowienia w planie miejscowym wymogu dokonania uzgodnienia z innym organem lub podmiotem
odnos$nie sposobu zrealizowania dozwolenia lub nakazu wynikajacego z tego planu, co dotyczy rowniez
uzgodnienia z zarzadca drogi. Zagadnienie to nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sadow administracyjnych
(por. wyroki IT SA/Go 8/15 i IT SA/O1 1/15 wprawdzie bez powotania zrodta, wyroku II SA/Wr 894/13). Pod-
kresla si¢ w szczegolnosci, ze wymog uzyskania uzgodnienia ma charakter ustawowy, za§ powtarzanie przepi-
sow ustawy w akcie prawa miejscowego jest co do zasady niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgodnie ponadto z art. 91 ust. 1 u.s.g. i na podstawie art. 147 § 1, art. 200
p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji.
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